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  Na temelju članka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora („Narodne 

novine“, br. 81/13. i 113/16.), Vlada Republike Hrvatske o Konačnom prijedlogu zakona o 

izmjenama i dopunama Ovršnog zakona (podnositelj: Klub zastupnika Mosta nezavisnih 

lista), daje sljedeće 

 

 

M I Š L J E N J E 
 

 

  Vlada Republike Hrvatske podržava donošenje predloženog zakona o 

izmjenama i dopunama Ovršnog zakona (podnositelj: Klub zastupnika Mosta nezavisnih 

lista).   

 

  Predlagatelj predmetnim Konačnim prijedlogom zakona predlaže utvrditi 

nadležna tijela, postupanje i naknade za provedbu Uredbe (EU) br. 655/2014 Europskog 

parlamenta i Vijeća od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu 

računa kako bi se pojednostavila prekogranična naplata duga u građanskim i trgovačkim 

stvarima, što je obveza Republike Hrvatske koju treba ispuniti u što je kraćem roku (Uredba 

je stupila na snagu 18. siječnja 2017.). 

 

  Osim navedenoga, predlagatelj je predmetnim Konačnim prijedlogom zakona 

preuzeo niz rješenja koje je predložila i priredila radna skupina koja je s tim ciljem osnovana 

pri Ministarstvu pravosuđa pa se tako predlaže napustiti tročlano vijeće prvostupanjskog suda 

kao drugostupanjsko tijelo, povećava se iznos plaće, mirovine ili drugog stalnog novčanog 

primanja ovršenika koji je izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika 

koji prima plaću, mirovinu ili drugo stalno novčano primanje ovršenika koje je manje od 

prosječne neto plaće u Republici Hrvatskoj, uvode se mjere radi sprečavanja zlouporaba u 
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provedbi izvansudskih ovrha na temelju lažnih (krivotvorenih) ovršnih isprava odnosno 

osnova za plaćanje, propisuje su pravna sredstva kojima se ovršenici mogu štititi u slučaju 

kada se protiv njih provodi ovrha na temelju zadužnice, daje se mogućnost ovrhovoditeljima 

da saznaju osobni identifikacijski broj ovršenika, uvodi se posebna vrsta sankcije u iznosu od 

400,00 kuna za ovrhovoditelje koji su se tijekom sudske ili izvansudske ovrhe dvostruko 

namirili.  

 

Nadalje, u Konačnom prijedlogu poseban naglasak je stavljen na zaštitu jedine 

nekretnine kao predmeta ovrhe, što je učinjeno i u znatnoj mjeri usuglašeno sa stajalištima 

Vlade Republike Hrvatske o potrebi da se jedina nekretnina zaštiti od ovrhe.   

 

  Međutim, Vlada Republike Hrvatske drži da je pojedina rješenja iz Konačnog 

prijedloga potrebno doraditi ili na drugi način urediti. 

   

Stoga, Vlada Republike Hrvatske na predloženi tekst podnosi sljedeće 

 

 

A M A N D M A N E 

 

Amandman I. 

U članku 2. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„U članku 18. stavku 1. iza podstavka 2. dodaje se novi podstavak 3. koji glasi:  

„- Ministarstvo unutarnjih poslova dužno je, uz podatak o imenu, prezimenu i  

datumu rođenja, dati podatak o broju osobne iskaznice.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom se obveza Ministarstva unutarnjih poslova da daje podatak 

o osobnom identifikacijskom broju za fizičku osobu zamjenjuje obvezom da daje podatak o 

broju osobne iskaznice. 

 

Amandman II. 

U članku 8. riječi: „ili ako se ovrhovoditelj ne očituje u roku od osam dana“ 

brišu se. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom brišu se riječi: „ili ako se ovrhovoditelj ne očituje u roku 

od osam dana“ kao nepotrebne. Naime, člankom 54. Ovršnog zakona je propisano da će se 

žalba iz članka 53. (žalba nakon proteka roka) dostaviti bez odgode ovrhovoditelju, koji se o 

njoj može očitovati u roku od osam dana (stavak 1.). Kad primi odgovor na žalbu ili kad 

protekne rok za odgovor, sud će, prema okolnostima slučaja, zakazati ročište radi 

raspravljanja o žalbi ili će donijeti rješenje bez održavanja ročišta, osim u slučaju iz članka 55. 

ovoga Zakona (stavak 2.). Rješenjem o žalbi sud će žalbu odbaciti ili prihvatiti, osim u slučaju 

iz članka 55. ovoga Zakona. Ako žalbu prihvati, sud prvoga stupanja ukinut će provedene 

radnje i obustaviti ovrhu (stavak 3.). Dakle, posljedice i postupanje suda u slučaju kada se 
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ovrhovoditelj ne očituje u roku od osam dana na žalbu koju je ovršenik podnio protiv rješenja 

o ovrsi nakon njegove pravomoćnosti uređene su člankom 54. Ovršnog zakona. 

 

Amandman III. 

U članku 12. stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„Iza stavka 5. dodaju se stavci 6.,7. i 8. koji glase:   

„(6) Sud će, kad to pravičnost zahtijeva, odrediti i provesti ovrhu na nekretnini 

iz stavka 5. ovoga članka ako ovršenikova obveza potječe iz izvanugovornog obveznog 

odnosa. 

(7) Uz prijedlog za ovrhu na nekretnini protiv osobe iz stavka 1. ovoga članka 

ovrhovoditelj je dužan podnijeti suglasnost iz stavka 5. ovoga članka ili pravomoćnu presudu, 

javnu ili privatnu ispravu koja ima značenje javne isprave kojom dokazuje da ovršenik ili 

osoba koju je po zakonu dužan uzdržavati ima drugu nekretninu za stanovanje. 

(8) Nekretnine za obavljanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje 

su nužne za obavljanje samostalne djelatnosti koja je njegov glavni izvor sredstava za život, 

osim ako zakonom nije drukčije određeno.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom dopunjuje se novo pravilo o izuzimanju jedine nekretnine 

od ovrhe na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost zbog razloga 

pravičnosti zahtijeva u slučajevima kada je potrebno odrediti i provesti ovrhu radi ispunjenja 

ovršenikove obveza koja potječe iz izvanugovornog obveznog odnosa. Naime, s obzirom na 

to da ovršenikova obveza može nastati i iz izvanugovornog odnosa, dakle, onda kada se od 

dužnika ne može tražiti da dâ suglasnost za provedbu ovrhe na njegovoj jedinoj nekretnini, 

nužno je urediti i ove situacije (primjerice, kada je to potrebne radi naknade štete koja potječe 

od kaznenog djela ili kada je to nužno radi uzdržavanja djeteta).  

Osim toga, radi ekonomičnosti u postupanju, i ovim amandmanom se propisuje 

da je ovrhovoditelj dužan uz prijedlog za ovrhu kojim predlaže ovrhu na nekretnini protiv 

fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost podnijeti (priložiti) suglasnost ovršenika 

da se ovrha može provesti na njegovoj jedinoj nekretnini, odnosno, umjesto ovršenikove 

suglasnosti ovrhovoditelj može podnijeti (priložiti) pravomoćnu presudu, javnu ili privatnu 

ispravu koja ima značenje javne isprave kojom dokazuje da ovršenik ili osoba koju je po 

zakonu dužan uzdržavati ima drugu nekretninu za stanovanje. 

 

Amandman IV. 

Članak 15. mijenja se i glasi: 

 

„Iza članka 80.a dodaju se naslov i članak 80.b koji glase: 

 

„Posebni uvjeti za određivanje ovrhe na nekretnini 

Članak 80.b 
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(1)  Sud će prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica tražbine radi 

čijeg se namirenja ovrha traži ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna, osim ako je prijedlog 

podnesen radi prisilnog ostvarenja tražbine radi zakonskoga uzdržavanja ili tražbine radi 

naknade štete uzrokovane kaznenim djelom. 

(2) Ako glavnica tražbine radi čijeg se namirenja ovrha traži prelazi iznos od 

20.000,00 kuna, sud može odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja 

nekretnine narušila pravičnu ravnotežu između interesa ovršenika i interesa ovrhovoditelja. 

(3)  Pri ocjeni je li narušena pravična ravnoteža iz stavka 2. ovoga članka, sud 

će uzeti u obzir okolnosti slučaja a osobito: 

- je li vrijednost tražbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti 

nekretnine na kojoj se predlaže provesti ovrhu  

- je li ovrhovoditelj učinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima 

ovrhe bila bezuspješna, odnosno da nema drugih prikladnih mogućnosti da se tražbina u 

cijelosti ili u pretežnom dijelu namiri 

- služi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih životnih potreba 

ovršenika te ima li ovršenik drugih nekretnina ili drugih mogućnosti da svoje potrebe 

zadovolji 

- ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem tražbine 

radi ostvarenja vlastitoga uzdržavanja ili drugih važnih razloga 

- je li se ovršenik izjavom sadržanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj 

privatnoj ispravi izričito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja određene tražbine 

zatraži namirenje prodajom određene nekretnine.“. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom dodatno se razrađuju mogućnosti podnošenja prijedloga 

za ovrhu na nekretnini. Tako, u slučaju kada glavnica tražbine radi čijeg se namirenja ovrha 

traži ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna dodaju su dvije iznimke kada će sud ipak dopustiti 

ovrhu (kada je prijedlog za ovrhu podnesen radi prisilnog ostvarenja tražbine radi zakonskoga 

uzdržavanja ili tražbine radi naknade štete uzrokovane kaznenim djelom). 

Nadalje, ovaj amandman predlaže se i zato što je sadržaj ograničenja u 

Konačnom prijedlogu postavljen preusko (predlagatelj je predložio da se ograničenje odnosi 

samo na fizičke osobe koje ne obavljaju registriranu djelatnost) pa se predlaže da se 

predloženi posebni uvjeti za određivanje ovrhe na nekretnini primjenjuju na sve slučajeve, a 

ne samo na slučaj kada je ovršenik fizička osoba koje ne obavljaju registriranu djelatnost. 

Osim slučaja kada glavnica tražbine radi čijeg se namirenja ovrha traži ne 

prelazi iznos od 20.000,00 kuna i kada sud neće dopustiti ovrhu (osim ako nije riječ o 

naveden dvije iznimke), na drukčiji način se predlaže propisati slučaj kada glavnica tražbine 

radi čijeg se namirenja ovrha traži prelazi iznos od 20.000,00 kuna i kada sud može ne 

dopustiti ovrhu. Hoće li ili neće sud dopustiti ovrhu u slučaju kada glavnica tražbine radi čijeg 

se namirenja ovrha traži prelazi iznos od 20.000,00 kuna ovisi o tome je li narušena „pravična 

ravnoteža interesa“ između ovršenika i interesa ovrhovoditelja. Zakonom se ne može 

definirati kada će biti narušena „pravična ravnoteža interesa“ jer treba imati na umu kako 

okolnosti koje bi trebalo uzimati u obzir pri odlučivanju nije moguće svesti na jedinstvenu 

formulu. Stoga se predlaže prepustiti sudu da ocijeni činjenice koje su relevantne u 
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konkretnom slučaju, a zakonom urediti smjernice koje sud mora uzeti u obzir pri ocjeni je li 

narušena pravična ravnoteža između interesa ovršenika i interesa ovrhovoditelja. 

Članak 80.b odnosi se na sve slučajeve kada se predlaže odrediti ovrhu na 

nekretnini, dakle, neovisno od toga je li riječ o jedinoj nekretnini koja je nužna za stanovanje. 

 

Amandman V. 

Članak 20. mijenja i glasi:  

 

 
„Iza članka 131. dodaju se naslovi članaka i članci 131.a, 131. b i 131. c koji 

glase: 

 

„Stambeno zbrinjavanje ovršenika 

Članak 131.a 

(1) Ovršenik  koji je radi naplate novčane tražbine dužan iseliti iz nekretnine 

prodane u ovršnom postupku ima pravo na novčanu naknadu za troškove stambenog 

zbrinjavanja iz sredstava državnog proračuna, ako: 

- je u nekretnini iz koje je dužan iseliti stanovao prije pokretanja ovršnog 

postupka 

- je dobrovoljno predao nekretninu kupcu 

- nema u vlasništvu drugu nekretninu za zadovoljenje osnovnih stambenih 

potreba. 

(2) Postupak za priznavanje prava na novčanu naknadu za troškove stambenog 

zbrinjavanja pokreće se na zahtjev ovršenika nadležnom centru za socijalnu skrb u roku od 30 

dana od dana predaje nekretnine kupcu. Uz zahtjev ovršenik je dužan priložiti rješenje o ovrsi 

kojim je određena ovrha na nekretnini te dokaz o sklopljenom ugovoru o najmu nekretnine za 

stambeno zbrinjavanje. 

(3) O priznavanju prava na novčanu naknadu za troškove stambenog 

zbrinjavanja odlučuje centar za socijalnu skrb. 

(4) O podnošenju zahtjeva za priznavanje prava na novčanu naknadu za 

troškove stambenog zbrinjavanja centar za socijalnu skrb dužan je bez odgode obavijestiti sud 

koji je donio rješenje o ovrsi. Sud će zaključak o predaji nekretnine kupcu dostaviti centru za 

socijalnu skrb koji mu je dostavio obavijest. 

(5) Ako je ovršenik zahtjev iz stavka 2. ovoga članka podnio nakon što je sud 

donio rješenje o dosudi nekretnine, a prije pravomoćnosti rješenja o dosudi nekretnine i prije 

nego što je kupac položio kupovninu, sud kojem je nadležni centar za socijalnu skrb dostavio 

obavijest iz stavka 4. ovoga članka će zaključak o predaji nekretnine kupcu donijeti nakon što 

protekne rok od 30 dana od dana kada se ispune uvjeti za donošenje zaključka o predaji 

nekretnine kupcu. 

(6) Pravo na novčanu naknadu za troškove stambenog zbrinjavanja priznaje se 

od dana predaje nekretnine kupcu, isplaćuje se mjesečno, a priznaje se najduže do 18 mjeseci. 
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(7) Visina novčane naknade za troškove stambenog zbrinjavanja iznosi 

mjesečno najviše do 500% osnovice na temelju koje se izračunava iznos drugih prava prema 

propisima u socijalnoj skrbi, a priznaje se u visini ugovorene najamnine. 

(8) O žalbi protiv rješenja centra za socijalnu skrb kojim se odlučuje o pravu na 

novčanu naknadu za troškove stambenog zbrinjavanja odlučuje ministarstvo nadležno za 

poslove socijalne skrbi. 

(9) Žalba iz stavka 8. ovoga članka ne odgađa izvršenje rješenja. 

 

Članak 131. b 

(1) Korisnik  kojem je priznato pravo na novčanu naknadu za troškove 

stambenog zbrinjavanja dužan je centru za socijalnu skrb prijaviti svaku promjenu koja utječe 

na daljnje ostvarivanje ili na visinu novčane naknade odmah, a najkasnije u roku od osam 

dana od dana nastanka promjene. 

(2) Ako korisnik nakon promijenjenih okolnosti i nadalje ispunjava uvjete za 

priznavanje prava na novčanu naknadu za troškove stambenog zbrinjavanja u manjem ili 

većem iznosu od već priznatog prava, pravo u izmijenjenom iznosu priznaje se danom 

nastanka promijenjenih okolnosti. 

(3) Ako zbog promijenjenih okolnosti  korisnik ne ispunjava uvjete za daljnje 

korištenje prava na novčanu naknadu za troškove stambenog zbrinjavanja, pravo prestaje 

danom nastanka promijenjenih okolnosti. 

 

Članak 131. c 

Iznimno, ako ovršenik iz članka 131. a i osoba koju je ovršenik po zakonu 

dužan uzdržavati, a koja je u nekretnini iz koje je ovršenik dužan iseliti stanovao prije 

pokretanja ovršnog postupka, ne može potrebe stambenog zbrinjavanja zadovoljiti 

priznavanjem prava iz stavka 1. ovoga članka, može ostvariti pravo na socijalnu uslugu 

privremenog smještaja u kriznim situacijama.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom dodatno se razrađuje pravo na smještaj. 

 

Amandman VI. 

Članak 23. mijenja se i glasi: 

 

„Članak 202. mijenja se i glasi: 

„(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog bilježnika dati 

suglasnost da se radi naplate tražbine vjerovnika zaplijeni njegova plaća, odnosno drugo 

stalno novčano primanje, osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe. Suglasnost 

kojom se dopušta pljenidba plaće, odnosno drugog stalnog novčanog primanja za iznos koji je 

izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne učinke. 
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(2) Isprava iz stavka 1. ovoga članka izdaje se u jednom primjerku, ima 

značenje pravnog posla iz članka 77. stavka 1. ovoga Zakona, a poslodavac ovršenika na 

temelju te isprave dužan je zaplijenjeni dio plaće isplati odnosno isplaćivati ovrhovoditelju po 

isteku roka od šezdeset dana od dana njezina primitka. 

(3) Ispravu iz stavka 1. ovoga članka s učincima dostave rješenja o ovrsi 

poslodavcu dostavlja vjerovnik, putem davatelja poštanskih usluga preporučenom poštanskom 

pošiljkom s povratnicom ili preko javnoga bilježnika. 

(4) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, zapljena na temelju suglasnosti 

dužnika nema utjecaja na provedbu ovrhe na plaći radi namirenja tražbine po osnovi 

zakonskoga uzdržavanja, naknade štete nastale po osnovi narušenja zdravlja ili smanjenja, 

odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade štete po osnovi izgubljenoga uzdržavanja zbog 

smrti davatelja uzdržavanja. 

(5) Isprava iz stavka 1. ovoga članka ima svojstvo ovršne isprave na temelju 

koje se može tražiti ovrha protiv dužnika i na drugim predmetima ovrhe. 

(6) Odredbe stavaka 1. i 4. ovoga članka na odgovarajući se način primjenjuju i 

na jamca ako je dao suglasnost iz stavka 1. ovoga članka. 

(7) Za dopuštenost izjave o suglasnosti iz stavka 1. ovoga članka mjerodavni su 

činjenično stanje i podaci iz članka 173. stavka 3. ovoga Zakona u vrijeme potvrde te izjave 

kod javnog bilježnika. 

(8) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka propisat će pravilnikom 

ministar nadležan za poslove pravosuđa. 

(9) Poslodavac će provesti ovrhu na zahtjev osobe koja u ispravi iz stavka 1. 

ovoga članka nije označena kao vjerovnik odnosno protiv osobe koja u ovršnoj ispravi nije 

označena kao dužnik u slučaju iz članka 32. stavka 1. i 2. ovoga Zakona. 

(10) Poslodavac će nastaviti provoditi ovrhu na zahtjev i u korist osobe koja u 

ispravi iz stavka 1. ovoga članka nije označena kao vjerovnik u slučaju iz članka 32. stavka 3. 

ovoga Zakona na način da će zastati s isplatama, a presliku isprave kojom se dokazuje da je 

tražbina prenesena ili da je na drugu način prešla na novog vjerovnika dostaviti prvobitnom 

ovrhovoditelju sukladno odredbi članka 8. ovoga Zakona.  

(11) Poslodavac će provoditi ovrhu na zahtjev ovrhovoditelja protiv osobe koja 

u ispravi iz stavka 1. ovoga članka nije označena kao dužnik u slučaju iz članka 32. stavka 4. 

ovoga Zakona, na način da će u odnosu na novog ovršenika postupiti kao da mu je 

dostavljeno rješenje o ovrsi kojim je određena pljenidba određenog dijela plaće. 

(12) Prvobitni ovrhovoditelj odnosno novi ovršenik ovlašten je pred nadležnim 

sudom tražiti donošenje rješenja kojim se nalože poslodavcu da odgodi isplatu plaće odnosno 

rješenje kojim će se nastavak pljenidbe i prijenosa plaće proglasiti nedopuštenim, u kojem 

slučaju se na odgovarajući način primjenjuje odredba članka 210. ovoga Zakona. 

(13) Ako poslodavac u roku od šezdeset dana od dana kada mu je dostavljena 

isprava iz stavka 10. ili 11. ovoga članka ne zaprimi drukčiju odluku suda, nastavit će s 

isplatama plaća u korist novog ovrhovoditelja.““. 

 

Obrazloženje 

U Konačnom prijedlogu zakona je radi sprečavanja zlouporaba u provedbi 

izvansudskih ovrha na temelju lažnih (krivotvorenih) ovršnih isprava odnosno osnova za 
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plaćanje predloženo napustiti pravilo o trenutku prijenosa sredstva na račun ovrhovoditelj 

ovisno o tome je li  rješenje o ovrsi postalo pravomoćno ili ne i umjesto tog pravila predlaže 

se uvesti pravilo o odgodi prijenosa u trajanju od šezdeset dana. Međutim, prijenos sredstava 

u trajanju od šezdeset dana nije predviđen u slučaju ovrhe na temelju suglasnosti dužnika na 

temelju koje vjerovnik može zaplijeniti njegovu plaću, odnosno drugo stalno novčano 

primanje, kada bi prema Konačnom prijedlogu zakona novčana sredstva trebalo prenijeti bez 

odgode. Zbog navedenoga, ovim amandmanom se predlaže odgoditi prijenos sredstava za 

šezdeset dana i u slučaju ovrhe na temelju suglasnosti dužnika na temelju koje vjerovnik 

može zaplijeniti njegovu plaću, odnosno drugo stalno novčano primanje. Ujedno, predlaže se 

propisati situacija kada nakon početka provedbe ovrhe dođe do promjene ovrhovoditelja 

(članak 32. Ovršnog zakona).  

 

Amandman VII. 

U članku 24. stavak 4. mijenja se i glasi: 

„Iza dosadašnjeg stavka 4. dodaje se novi stavak 4. koji glasi: 

„(4) U rješenju o ovrsi kojim se određuje ovrha radi naplate tražbine po osnovi 

neisplaćene plaće, naknade plaće ili otpremnine na novčanoj tražbini po računu ovršenika, sud 

će naložiti Agenciji da ovrhu radi naplate tražbine iz tog rješenja provede prije ovrhe radi 

naplate svih drugih tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihova nastanka, osim ovrhe 

radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja.““. 

 

Obrazloženje 

Člankom 209. stavkom 4. Ovršnog zakona propisano je da će se ovrha na 

novčanoj tražbini po računu ovršenika na temelju obračuna poslodavca o neisplati dospjelog 

iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine provesti prije ovrhe radi naplate svih drugih 

tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihova nastanka, osim ovrhe radi ostvarenja 

djetetove tražbine uzdržavanja. Međutim, navedeno pravilo ne primjenjuje se kada se ovrha 

radi neisplaćene plaće, naknade plaće ili otpremnine treba provesti na temelju rješenja o ovrsi 

koje je donio sud (pravilo se primjenjuje samo kod izravne naplate kada nema rješenja o 

ovrsi), što se ovim amandmanom ispravlja. 

 

Amandman VIII. 

Članak 27. mijenja se i glasi: 

 

„Članak 209. mijenja se i glasi: 

„(1) Ako ovrhovoditelj izravno zatraži od Agencije da na temelju ovršne 

odluke domaćeg suda ili upravnog tijela koje imaju potvrdu ovršnosti, ovršne nagodbe 

sklopljene pred domaćim sudom ili upravnim tijelom, ovršne nagodbe postignute u postupku 

mirnog rješenja spora na temelju članka 186.a Zakona o parničnom postupku, zadužnice, 

bjanko zadužnice, naloga za plaćanje Hrvatske radiotelevizije s potvrdom o ovršnosti, 

europskog ovršnog naslova, europskog platnog naloga, a koje glase na ispunjenje određene 

novčane tražbine ili obračuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili 

otpremnine provede naplatu te tražbine prijenosom novčanih sredstava s računa koje ovršenik 
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ima kod banaka na ovrhovoditeljev račun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu, 

Agencija će postupiti kao u povodu rješenja o ovrsi koje je dostavio sud. 

 (2) Sadržaj i oblik zahtjeva za izravnu naplatu utvrdit će ministar nadležan za 

poslove pravosuđa pravilnikom koji će donijeti u roku od trideset dana od dana stupanja na 

snagu ovoga Zakona. Uz zahtjev ovrhovoditelj treba priložiti izvornik, otpravak, ovjereni 

prijepis ili ovjerenu presliku isprave iz stavka 1. ovoga članka osim zadužnica koje je 

ovrhovoditelj dužan priložiti u izvorniku te ovjereni prijevod te isprave na hrvatski jezik u 

slučaju kada je sastavljena na stranom jeziku.  

(3) U postupku izravne naplate tražbine na temelju isprava iz stavka 1. ovoga 

članka na odgovarajući se način primjenjuju odredbe članaka 205., 206. i 207. ovoga Zakona. 

(4) Ovrha na novčanoj tražbini po računu ovršenika na temelju obračuna 

poslodavca o neisplati dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine provest će se prije 

ovrhe radi naplate svih drugih tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihova nastanka, 

osim ovrhe radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja.  

(5) Agencija će primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na temelju koje 

se provodi izravna naplata otpremiti ovršeniku na adresu iz članka 8. stavka 1. do 5. ovoga 

Zakona, odmah po upisu osnove za plaćanje u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje. 

(6) Banka kojoj je Agencija naložila da provede zapljenu računa ovršenika 

dužna je bez odgode na način koji je uobičajen za obavještavanje imatelja računa o 

promjenama na računu obavijestiti ovršenika da su mu određena sredstva na računu 

zaplijenjena te da odgovarajuće podatke o tome može dobiti od Agencije (određene 

podružnice Agencije). 

(7) Ako Agencija u roku od šezdeset dana od dana kad joj je dostavljena 

isprava iz stavka 1. ovoga članka ne primi rješenje suda o odgodi izdavanja naloga bankama 

za provedbu prijenosa zaplijenjenih sredstava ili rješenje suda kojim se pljenidba i prijenos 

proglašava nedopuštenim na temelju ovršne isprave na temelju koje je ona zatražena, izdat će 

nalog bankama da obave prijenos sredstava s računa ovršenika na račun ovrhovoditelja. 

(8) Agencija će provesti ovrhu na zahtjev osobe koja u ovršnoj ispravi nije 

označena kao vjerovnik odnosno protiv osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao dužnik 

u slučaju iz članka 32. stavka 1. i 2. ovoga Zakona. 

(9) Agencija će nastaviti provoditi ovrhu na zahtjev i u korist osobe koja u 

ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik u slučaju iz članka 32. stavka 3. ovoga Zakona na 

način da će upisati promjenu podataka o ovrhovoditelju u Očevidnik redoslijeda osnova za 

plaćanje i nastaviti izdavati bankama naloge za pljenidbu, ali će zastati s izdavanjem naloga 

bankama za prijenos novčanih sredstava. Primjerak zahtjeva za nastavak postupka izravne 

naplate će Agencija dostaviti prvobitnom ovrhovoditelju sukladno odredbi članka 8. ovoga 

Zakona.  

(10) Agencija će nastaviti provoditi ovrhu na zahtjev ovrhovoditelja protiv 

osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao dužnik u slučaju iz članka 32. stavka 4. ovoga 

Zakona, na način da će osnovu za plaćanje upisati u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje 

za novog ovršenika s vremenom primitka zahtjeva ovrhovoditelja za nastavak provedbe ovrhe 

i izdati bankama naloge za pljenidbu novčanih sredstava. Primjerak zahtjeva za nastavak 

postupka izravne naplate će Agencija dostaviti novom ovršeniku sukladno odredbi članka 8. 

ovoga Zakona. 

(11) Prvobitni ovrhovoditelj, odnosno novi ovršenik ovlašten je pred nadležnim 

sudom tražiti donošenje rješenja kojim će naložiti Agenciji da odgodi izdavanje naloga 
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bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava odnosno rješenje kojim će se nastavak pljenidbe i 

prijenosa proglasiti nedopuštenim, u kojem slučaju se na odgovarajući način primjenjuje 

odredba članka 210. ovoga Zakona. 

(12) Ako Agencija u roku od šezdeset dana od dana kada joj je dostavljena 

isprava iz stavka 9. i 10. ovoga članka ne zaprimi drukčiju odluku suda, nastavit će s 

izdavanjem naloga bankama za prijenos sredstava.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom predlažu se dodati riječi: „ovršne nagodbe postignute u 

postupku mirnog rješenja spora na temelju članka 186.a Zakona o parničnom postupku“. 

Ujedno se dodatno razrađuje dio prijedloga kojim se u članak 209. Ovršnog zakona predlaže 

propisati postupanje Agencije u slučajevima kada u skladu s člankom 32. Ovršnog zakona 

dođe do promijene vjerovnika odnosno dužnika. Međutim, radi jasnoće teksta predlaže se 

propisati cijelu odredbu članka 209. kako bi ona glasila nakon stupanja na snagu ovoga 

zakona.  

 

Amandman IX. 

Članak 29. mijenja se i glasi: 

 

„Članak 29. 

U članku 214. stavku 1. riječ: „pravomoćnog“ briše se. 

U stavku 3. riječ: "Ispravu" zamjenjuje se riječima: "Izvornik isprave", a riječ: 

„pravomoćnoga“ briše se. 

U stavku 4. dodaje se rečenica koja glasi:  

„Na prijenos tražbine iz zadužnice, na odgovarajući način primjenjuje se 

odredba članka 185. stavka 1. ovog Zakona.“  

U stavku 6. riječi: „s kojega je računa naplaćen koji“ brišu se, a iza riječi: 

„glavnice“ dodaju se riječi: „koji je naplaćen.“. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom predlaže se na drugačiji način uskladiti članak 214. 

Ovršnog zakona, kojim je propisana zapljena računa na temelju zadužnice, s izmjenama 

Ovršnog zakona kojima se napušta podjela u provedbi ovrhe ovisno o tome provodi li se 

ovrha na temelju pravomoćnoga ili nepravomoćnoga rješenja o ovrsi. Također, zbog potreba i 

dvojbi koji su nastali u praksi, propisuje se odgovarajuća primjena odredbi članka 185. stavka 

1. Ovršnog zakona  kojim su propisani posebni uvjeti za prijenos nedjeljive tražbine. 

 

Amandman X. 

Članak 30. mijenja se i glasi: 
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„Članak 30. 

U članku 215. stavku 1. riječ: „ pravomoćnoga “ briše se. 

U stavku 2. riječ: "Ispravu" zamjenjuje se riječima: "Izvornik isprave", a riječ: 

„pravomoćnoga ,“ briše se.“. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom predlaže se na drugačiji način uskladiti članak 215. 

Ovršnog zakona, kojim je propisana zapljena računa na temelju bjanko zadužnice, s 

izmjenama Ovršnog zakona kojima se napušta podjela u provedbi ovrhe ovisno o tome 

provodi li se ovrha na temelju pravomoćnoga ili nepravomoćnoga rješenja o ovrsi. 

 

Amandman XI. 

U članku 34. stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„Stavak 4. mijenja se i glasi: 

„(4) Agencija je u povodu rješenja o ovrsi iz stavka 1. ovoga članka dužna 

postupati kao u povodu rješenja o ovrsi koje je dostavio sud, a isplatitelj stalnoga novčanog 

primanja je u povodu rješenja o ovrsi iz stavka 2. ovoga članka dužan postupati kao po ispravi 

iz članka 202. ovoga Zakona.““. 

 

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:  

„Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:  

„(6) Ako tijekom izvansudske ovrhe dođe do promjene vjerovnika odnosno 

dužnika, Agencija će na odgovarajući način primijeniti  odredbe članka 209. stavka 8. do 12. 

ovoga Zakona.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom predlaže se na drugačiji način uskladiti odredba članka 

284. stavka 4. Ovršnog zakona, kojom je propisano postupanje Agencije i isplatitelja stalnog 

novčanog primanja, s izmjenama Ovršnog zakona kojima se napušta podjela u provedbi ovrhe 

ovisno o tome provodi li se ovrha na temelju pravomoćnoga ili nepravomoćnoga rješenja o 

ovrsi. 

Ujedno, predlaže se propisati odgovarajuću primjenu odredbi članka 209. 

stavka 8. do 12. Ovršnog zakona ako tijekom izvansudske ovrhe dođe do promjene vjerovnika 

odnosno dužnika. 

 

Amandman XII. 

Članak 39. mijenja se i glasi: 

 

„Iza članka 339. dodaju se naslov iznad članka i članak 339.a koji glase: 



12 

 

„Obustava u slučaju da je predlagatelj osiguranja ishodio ovrhu 

Članak 339.a 

(1) Ako je predlagatelj osiguranja zatražio ovrhu jer su se ispunile pretpostavke 

za ovrhu radi naplate osigurane tražbine, sud će na prijedlog predlagatelja osiguranja istim 

rješenjem odrediti ovrhu i obustaviti postupak osiguranja te naložiti prijenos sredstava 

zaplijenjenih po rješenju o osiguranju radi namirenja tražbine iz rješenja o ovrsi. 

(2) U slučaju iz stavka 1. ovoga članka, ako tražbina ovrhovoditelja nije 

namirena iz prenesenih zaplijenjenih sredstava, predlagatelj osiguranja za preostali iznos 

tražbine u ovršnom postupku ima prednosni red kojega je stekao kao predlagatelj 

osiguranja.““. 

 

Obrazloženje 

Ovim amandmanom se nomotehnički poboljšava i na jasniji način predlaže 

urediti obustavu osiguranja u slučaju kada je predlagatelj osiguranja ishodio ovrhu jer su se 

ispunile pretpostavke za ovrhu radi naplate osigurane tražbine. 

 

Amandman XIII.  

U članku 44. stavak 2. mijenja se i glasi:  

 

 „(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka: 

- u postupcima pokrenutim nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i 

dopunama Ovršnog zakona („Narodne novine“, broj 93/14.) ovršni postupak i postupak 

osiguranja u drugom stupnju vodi i odluke donosi sudac pojedinac ako je žalba izjavljena 

nakon stupanja na snagu ovoga Zakona  

- odredbe članka 17., 20. i 21. ovoga Zakona primjenjivat će se na postupke u 

tijeku bez obzira na to kada su pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovršiti.“. 

  

Iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase:  

„(4) Članak 24. ovoga Zakona primjenjivat će se na postupke u tijeku bez 

obzira na to kada su pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovršiti osim u dijelu koji se 

odnosi na provedbu ovrhe radi naplate dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine 

prije ovrhe radi naplate svih drugih tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihovog 

nastanka, osim ovrhe radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja, a koji se ne primjenjuje 

na tražbine iz osnova za plaćanje koje su upisane u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje 

prije stupanja na snagu ovoga Zakona. 

(5) Članak 27. ovoga Zakona primjenjivat će se na postupke u tijeku bez obzira 

na to kada su pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovršiti osim u dijelu koji se odnosi na 

provedbu ovrhe radi naplate dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine prije ovrhe 

radi naplate svih drugih tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihovog nastanka, osim 

ovrhe radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja, a koji se ne primjenjuje na tražbine iz 

osnova za plaćanje koje su upisane u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje prije 1. 

siječnja 2015. godine.“. 
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Obrazloženje 

Ovim amandmanom uređuje se primjena pojedinih odredbi ovoga zakona.  
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KLUB ZASTUPNIKA MOSTA NEZAVISNIH LISTA

KONAČNI PRIJEDLOG

ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA OVRŠNOG ZAKONA

Zagreb, travanj 2017.



KONAČNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

OVRŠNOG ZAKONA

Članak 1.

U Ovršnom zakonu („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16. - odluka 
Ustavnog suda Republike Hrvatske) u članku 10. stavak 1. mijenja se i glasi:
„(1) Ovršni postupak i postupak osiguranja u prvom i drugom stupnju vodi i odluke donosi 
sudac pojedinac, ako ovim Zakonom nije određeno da postupak vodi i odluke donosi javni 
bilježnik.“.
Stavak 2. briše se.
Dosadašnji stavci 3. do 5. postaju stavci 2. do 4.

Članak 2.

U članku 18. stavku 1. iza podstavka 2. dodaje se novi podstavak 3. koji glasi:
Ministarstvo unutarnjih poslova dužno je, uz podatak o imenu, prezimenu i datumu rođenja 

ili broju osobne iskaznice, dati podatak o osobnom identifikacijskom broju za fizičku osobu,“.
Dosadašnji podstavci 3. do 7. postaju podstavci 4. do 8.
U stavku 3. riječi: „suda ili javnog bilježnika, uz podatak o imenu, prezimenu i datumu 
rođenja ili broju osobne iskaznice za ovršenika fizičku osobu, odnosno podatak o nazivu, 
matičnom broju ili matičnom broju subjekta za ovršenika pravnu osobu, dati podatak o 
osobnom identifikacijskom broju ovršenika, kao i“ zamjenjuju se riječima: „osobe koja tvrdi 
da radi naplate novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrđena u bruto iznosu 
namjerava pokrenuti ovršni postupak, dati“.

Članak 3.

U članku 25. stavku 6. riječi: ,,i odluke donesene u upravnom postupku koja nije postala 
konačna“ brišu se.

Članak 4.

Članak 26. briše se.

Članak 5.

Članak 39. mijenja se i glasi:
„(1) Prijedlog za ovrhu mora biti razumljiv i sadržavati:
- oznaku suda ili javnog bilježnika

- ime i prezime, odnosno naziv stranaka, njihovu adresu i osobni identifikacijski broj stranaka
- ime i prezime zakonskih zastupnika i punomoćnika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i 
osobni identifikacijski broj
- naznaku ovršne ili vjerodostojne isprave
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- ovršni zahtjev i
- potpis podnositelja.
(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave uz podatke iz stavka 1. ovoga članka 
mora prije ovršnog zahtjeva sadržavati nalog ovršeniku da u roku od osam dana, a u 
mjeničnim i čekovnim sporovima u roku od tri od dana dostave iješenja, namiri tražbinu 
zajedno s odmjerenim troškovima (platni nalog).
(3) Ovršni zahtjev mora sadržavati:
- naznaku ovršne isprave, ako se ovrha traži na temelju ovršne isprave
- tražbinu čije se ostvarenje traži
- sredstvo kojim ovrhu treba provesti
- prema potrebi predmet u odnosu na koji ovrhu treba provesti i
- druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.
(4) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, ako prijedlog za ovrhu ne sadrži osobni 
identifikacijski broj ovršenika, sud ili javni bilježnik će donijeti rješenje o ovrsi bez osobnog 
identifikacijskog broja ovršenika ako je ovršenik strana fizička ili pravna osoba kojoj osobni 
identifikacijski broj nije određen u ovršnoj ispravi, ako su ovršenici suvlasnici zgrade, a ovrha 
se određuje isključivo na sredstvima zajedničke pričuve ili ako je ovršenik stečajna masa iza 
stečajnog dužnika koja nije upisana u sudski registar, a ako prijedlog za ovrhu ne sadrži 
osobni identifikacijski broj ovrho voditelj a, sud ili javni bilježnik će donijeti rješenje o ovrsi 
bez osobnog identifikacijskog broja ovrho voditelj a ako su ovrho voditelj i suvlasnici zgrade, a 
radi se o tražbini koja se naplaćuje u korist sredstava zajedničke pričuve ili ako je 
ovrhovoditelj stečajna masa iza stečajnog dužnika koja nije upisana u sudski registar.“.

Članak 6.

U članku 41. stavak 1. mijenja se i glasi:
„(1) U rješenju o ovrsi moraju biti naznačeni ovršna isprava, ako se ovrha traži na temelju 
ovršne isprave, tražbina koja se ostvaruje, sredstvo i predmet ovrhe te drugi podaci potrebni 
za provedbu ovrhe.“.

Članak 7.

U članku 52. stavku 3. riječ: ,,rješenje“ zamjenjuje se riječju: ,,zaključak“, a riječi: 
„pravomoćnosti toga rješenja" zamjenjuju se riječima: „dostave zaključka".
Stavci 8. i 9. brišu se.
Dosadašnji stavak 10. postaje stavak 8.

Članak 8.

U članku 55. stavak 1. mijenja se i glasi:
„(1) Ako rješenje o žalbi iz članka 53. stavka 1. ovoga Zakona ovisi o utvrđivanju neke 
sporne činjenice ili ako se ovrhovoditelj ne očituje u roku od osam dana, sud će zaključkom 
uputiti ovršenika da u roku od petnaest dana od dana dostave zaključka pokrene parnicu radi 
proglašenja ovrhe nedopuštenom, osim u slučaju iz stavka 2. ovoga članka.".
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članak 9.

U članku 58. stavku 4. riječi: ,,u kojem o prigovoru odlučuje vijeće prvostupanjskog suda“ 
brišu se.

Članak 10.

U članku 60. stavku 1. riječ: ,,iješenjem“ zamjenjuje se riječju: ,,zaključkom“.

Članak 11.

U članku 62. stavku 1. točka 2. mijenja se i glasi:
„2. ako je tijekom ovrhe namirio ovrhovoditelj u novčanu tražbinu izvan ovrhe tako da je 
ovrhovoditelj dvostruko namiren,“.
U točki 4. iza riječi: ,,ovrhe“ dodaje se riječ: ,,pravomoćno“.
U stavku 2. iza riječi: ,,moguće“ stavlja se zarez i dodaju riječi: "a u slučaju iz stavka 1. točke 
2. ovoga članka i ako ovršenik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaže da je 
ovrhovoditeljevu tražbinu namirio izvan ovrhe, odnosno ako ta činjenica nije općepoznata ili 
se njezino postojanje ne može utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.“.
U stavku 3. iza riječi: ,,iznosa“ stavlja se zarez i dodaju riječi: ,,a u slučaju iz stavka 1. točke 
2. ovoga članka i posebnu naknadu u visini od 400,00 kuna ako je pozvao ovrhovoditelj a da 
mu iznos plaćen izvan ovrhe vrati u roku od osam dana od poziva na povrat, a ovrhovoditelj 
to nije učinio.“.
U stavku 5. riječi: „dovršetka ovršnoga postupka“ zamjenjuju se riječima „provedbe ovrhe“. 
Iza stavka 7. dodaje se stavak 8. koji glasi:
„(8) Ako je ovrha provedena bez sudjelovanja suda, prijedlog iz stavka 1. ovoga članka 
ovršenik može podnijeti sudu koji bi bio nadležan za odlučivanje o prijedlogu za ovrhu na 
novčanoj tražbini i za provedbu te ovrhe protiv ovršenika.“.

Članak 12.
U članku 75. stavak 5. mijenja se i glasi:

„(5) Smatra se da je jedina nekretnina u kojoj stanuje ovršenik koji ne obavlja registriranu 
djelatnost nužna za zadovoljenje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po 
zakonu dužan uzdržavati, osim ako je ovršenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim 
preuzima obvezu izjavio daje suglasan da se radi namirenja ovrhovoditelj eve tražbine ovrha 
može provesti na njegovoj jedinoj nekretnini. Suglasnost da se radi namirenja 
ovrhovoditelj eve tražbine ovrha može provesti na jedinoj nekretnini ovršenika daje se u 
pisanom obliku i ima učinak ako je potpis ovršenika ovjerio javni bilježnik ili koja druga 
osoba ili tijelo s javnim ovlastima. Suglasnost iz ovoga stavka vrijedi ako dode do promjene 
vjerovnika ili ako ovršenik stekne novu nekretninu.“.

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:
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„(6) Nekretnine za obavljanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje su nužne za 
obavljanje samostalne djelatnosti koja je njegov glavni izvor sredstava za život, osim ako 
zakonom nije drukčije određeno.

Članak 13.

Naslov iznad članka 80.a mijenja se i glasi: ,,Rokovi“.

Članak 14.

U članku 80.a stavei 2. i 3. brišu se.

Članak 15.

Iza članka 80.a dodaju se naslov i članak 80.b koji glase:
„Uvjeti za određivanje ovrhe na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu

djelatnost
Članak 80.b

(1) Sud će odbaciti kao nedopušten prijedlog za ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne 
obavlja registriranu djelatnost ako zbroj glavnica tražbina s već pokrenutim ovrhama na toj 
nekretnini ne prelazi 20.000,00 kuna.
(2) Ako je predložio ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost 
radi namirenja tražbine čija glavnica prelazi 20.000,00 kuna, uz prijedlog za ovrhu na 
nekretnini ovrhovoditelj je dužan podnijeti dokaz da se radi namirenja iste tražbine ovrha ne 
može provesti na drugom predmetu ovrhe.

(3) U slučaju iz stavka 2. ovoga članka smatrat će se da se ovrha radi namirenja iste tražbine 
ovrhovoditelj a ne može provesti na drugom predmetu ovrhe osobito ako:

se ovrha ne može provesti na računima ovršenika ili
osnova za plaćanje na temelju koje ovrhovoditelj predlaže ovrhu na nekretnini nije 
upisana kao prva u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, odnosno, ako 
ovrhovoditeljeva tražbina nije prva u prednosnom redu kod poslodavca ili drugog 
ovršenikova dužnika ili

- priljev novčanih sredstva na ovršenikove račune tijekom 90 dana prije podnošenja 
prijedloga za ovrhu na nekretnini iznosi manje od jedne četvrtine ovrhovoditelj eve 
tražbine ili
iz podataka tijela i osoba iz članka 18. stavka 1. podstavka 1. do 2. i 4. do 6. ovoga 
Zakona proizlazi da ovršenik nema druge imovine odnosno da je vlasnik stvari ili 
imatelj prava iz kojih je očito da se neće moći namiriti ovrhovoditelj i troškovi ovrhe.

(4) Ako u slučaju iz stavka 2. ovoga članka ovrhovoditelj ne podnese dokaz da se radi 
namirenja iste tražbine ovrha ne može provesti na drugom predmetu ovrhe, sud će prijedlog 
za ovrhu odbaciti kao nepotpun, bez pozivanja ovrhovoditelj a da ga dopuni ili ispravi.“.

Članak 16.

Članak 84.a briše se.
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članak 17.

U članku 125. iza stavka 6. dodaju se stavci 7. i 8. koji glase:
„(7) Ako ovršenik do završetka ročišta iz stavka 1. ovoga članka podnese dokaz da je podnio 
tužbu kojom osporava postojanje ili visinu sporedne tražbine iz ovršne javnobilježničke 
isprave na temelju koje se namiruje tražbina ovrhovoditelj a, sud će pri donošenju rješenja iz 
stavka 1. ovoga članka uzeti u obzir samo nesporni dio tražbine iz ovršne javnobilježničke 
isprave na temelju koje se namiruje tražbina ovrhovoditelj a.
(8) U slučaju iz stavka 7. ovoga članka, na odgovarajući način se primjenjuju stavci 3. do 6. 
ovoga članka.“.

Članak 18.

U članku 127. stavci 2., 3., 4. i 5. brišu se.

Članak 19.

U članku 128. stavku 2. riječi: „pravomoćnosti rješenja" zamjenjuju se riječima: „dostave 
zaključka".
Stavak 3. briše se.
Dosadašnji stavak 4. postaje stavak 3.
U dosadašnjem stavku 5. koji postaje stavak 4. brojka: „4." zamjenjuje se brojkom: „3.".
U dosadašnjem stavku 6. koji postaje stavak 5. brojka: „5." zamjenjuje se brojkom: „4.", a 
brojka: „4." brojkom: „3.".

Članak 20.

Iza članka 131. dodaju se naslov i članak 131 .a koji glase:

„Pravo na smještaj 
Članak 131.a

(1) Pravo na smještaj priznat će se osobi - ovršeniku koji je radi naplate novčane tražbine 
dužan iseliti iz nekretnine prodane u ovršnom postupku ako je:
- u nekretnini iz koje je dužan iseliti stanovao prije pokretanja ovršnog postupka
- nekretnina nužna za zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovršenika i osoba koje je po 
zakonu dužan uzdržavati.
(2) Pravo na smještaj iz stavka 1. ovoga članka osigurava se u trajanju od 18 mjeseci isplatom 
novčane naknade za troškove smještaja iz sredstava državnog proračuna. Iznimno, pravo na 
smještaj može se za isto razdoblje osigurati dodjelom na korištenje odgovarajuće nekretnine u 
istoj ili susjednoj jedinici lokalne samouprave, bez naknade.
(3) Ukupna visina novčane naknade za troškove smještaja sveukupno ne može prelaziti iznos 
od devet prosječnih netoplaća u Republici Hrvatskoj.
(4) O priznanju prava na smještaj i o načinu ostvarivanja tog prava na zahtjev osobe iz stavka 
1. ovoga članka odlučuje centar za socijalnu skrb koji se nalazi u mjestu sjedišta suda.
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(5) Uz zahtjev za priznanje prava na smještaj osoba iz stavka 1. ovoga članka je dužna 
priložiti rješenje o ovrsi kojim je određena ovrha na nekretnini, o čemu je nadležni centar za 
socijalnu skrb bez odgode dužan obavijestiti sud koji je donio rješenje o ovrsi.
(6) U postupku priznanja prava na smještaj nekretnina iz koje je osoba iz stavka 1. ovoga 
članka dužna iseliti odlučuje odgovarajućom primjenom propisa o socijalnoj skrbi po kojima 
se priznaje pravo na privremeni smještaj u kriznim situacijama pri čemu se nekretnina iz koje 
je osoba iz stavka 1. ovoga članka dužna iseliti neće se uzeti u obzir kao njezino vlasništvo.
(7) Pravo na smještaj priznaje se osobi iz stavka 1. ovoga članka od trenutka predaje 
nekretnine pod uvjetom daje dobrovoljno preda kupcu. Sud će zaključak o predaji nekretnine 
kupcu dostaviti centru za socijalnu skrb koji mu je dostavio obavijest iz članka 5. ovoga 
članka.
(8) Novčana naknada za troškove smještaja isplaćuje se izravno na račun najmodavca, uz 
dokaz o sklopljenom ugovoru o najmu.
(9) Ako je osoba iz stavka 1. ovoga članka zahtjev iz stavka 4. ovoga članka podnijela nakon 
što je sud donio rješenje o dosudi nekretnine, a prije pravomoćnosti rješenja o dosudi 
nekretnine i prije nego što je kupac položio kupovninu, sud kojem je nadležni centar za 
socijalnu skrb dostavio obavijest iz stavka 5. ovoga članka će zaključak o predaji nekretnine 
kupcu donijeti nakon što protekne rok od 30 dana od dana kada se ispune uvjeti za donošenje 
zaključka o predaji nekretnine kupcu.
(10) Smatrat će se daje zahtjev za priznanje prava na smještaj iz stavka 1. ovoga članka 
usvojen ako centar za socijalnu skrb ne odluči povodom zahtjeva iz stavka 4. ovoga članka do 
donošenja zaključka o predaji nekretnine kupcu.“.

Članak 21.

U članku 173. stavku 2. riječi: „dvije trećine plaće ovršenika“ zamjenjuju se riječima: „tri 
četvrtine plaće ovršenika, ali ne više od dvije trećine prosječne netoplaće u Republici 
Hrvatskoj“, a iza riječi: „netoplaće ovršenika“ stavlja se zarez i dodaju riječi: „osim u slučaju 
ovrhe radi prisilne naplate novčanih iznosa za uzdržavanje djeteta u kojem slučaju je od ovrhe 
izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne četvrtine netoplaće ovršenika“.

Članak 22.

U članku 197. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
„(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, sud će rješenjem o ovrsi na plaći odrediti 
pljenidbu određenoga dijela plaće i naložiti poslodavcu koji ovršeniku isplaćuje plaću na 
račun kod banke da novčani iznos za koji je određena ovrha radi namirenja tražbine po osnovi 
zakonskoga uzdržavanja, naknade štete nastale po osnovi narušenja zdravlja ili smanjenja, 
odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade štete po osnovi izgubljenoga uzdržavanja zbog 
smrti davatelja uzdržavanja isplati odnosno isplaćuje ovrhovoditelj u nakon pravomoćnosti 
toga rješenja.“
Dosadašnji stavak 2. postaje stavak 3.

Članak 23.
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u članku 202. stavku 2. riječi; „te pravni učinak pravomoćnog rješenja o ovrsi“ zamjenjuju se 
riječima: ,,a poslodavac ovršenika na temelju te isprave dužan je zaplijenjeni dio plaće bez 
odgode prenijeti ovrhovoditelju“.

Članak 24.

U članku 206. stavak 2. briše se.
Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 2.
U dosadašnjem stavku 4. koji postaje stavak 3. riječ: ,,nepravomoćno“ briše se. 
Dosadašnji stavci 5. i 6. postaju stavci 4. i 5.

Članak 25.

Članak 208. briše se.

Članak 26.

Naslov iznad članka 209. mijenja se i glasi: „Izravna naplata“.

Članak 27.

U članku 209. stavak 1. mijenja se i glasi:
„(1) Ako ovrhovoditelj izravno zatraži od Agencije da na temelju ovršne sudske odluke s 
potvrdom o ovršnosti, ovršne odluke donesene u upravnom postupku s potvrdom o ovršnosti, 
ovršne nagodbe, zadužnice, bjanko zadužnice, naloga za plaćanje Hrvatske radiotelevizije s 
potvrdom o ovršnosti ili obračuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa plaće, naknade 
plaće ili otprenmine provede naplatu određene novčane tražbine prijenosom novčanih 
sredstava s račima koje ovršenik ima kod banaka na ovrhovoditeljev račun kojeg je odredio u 
zahtjevu za izravnu naplatu. Agencija će postupiti kao u povodu rješenja o ovrsi koje je 
dostavio sud.“.
U stavku 2. druga rečenica mijenja se i glasi; „Uz zahtjev ovrhovoditelj treba priložiti 
izvornik, otpravak, ovjereni prijepis ili ovjerenu presliku isprave iz stavka 1. ovoga članka, 
osim zadužnica i bjanko zadužnica koje je ovrhovoditelj dužan priložiti u izvomiku.“.
Stavak 5. mijenja se i glasi:
„(5) Agencija će primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na temelju koje se provodi 
izravna naplata otpremiti ovršeniku na adresu iz članka 8. stavka 1. do 5. ovoga Zakona, 
odmah po upisu osnove za plaćanje u Očevidnih redoslijeda osnova za plaćanje.“.
Iza stavka 7. dodaju se stavci 8., 9. i 10. koji glase:
„(8) U slučaju iz članka 32. stavka 3. i 4. ovoga Zakona Agencija će upisati promjenu 
podataka o ovrhovoditelj u odnosno ovršeniku u Očevidnih redoslijeda osnova za plaćanje i 
nastaviti izdavati bankama naloge za pljenidbu, ali će zastati s izdavanjem naloga bankama za 
prijenos novčanih sredstava. Primjerak zahtjeva za nastavak postupka izravne naplate će 
Agencija dostaviti prvobitnom ovrhovoditelj u, odnosno novom ovršeniku sukladno odredbi 
članka 8. ovoga Zakona.
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(9) Prvobitni ovrhovoditelj, odnosno novi ovršenik ovlašten je pred nadležnim sudom 
poduzimati sve radnje na koje bi inače bio ovlašten tijekom sudske ovrhe.
(10) Ako Agencija u roku od šezdeset dana od dana kada joj je dostavljena isprava iz stavka 
8. ovoga članka ne zaprimi drukčiju odluku suda, nastavit će s izdavanjem naloga bankama za 
prijenos sredstava.“.

Članak 28.

U članku 210. stavak 5. briše se.

Članak 29.

U članku 214. stavku 1. riječi; ,,i ima učinak pravomoćnog rješenja o ovrsi kojim se 
zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelj a“ brišu se.
U stavku 3. riječi: ,,s učincima dostave pravomoćnoga sudskoga rješenja o ovrsi“ brišu se.
U stavku 6. riječi: ,,s kojega je računa naplaćen koji“ brišu se, a iza riječi: ,,glavnice“ dodaju 
se riječi: „koji je naplaćen.“
U stavku 7. dodaje se nova rečenica koja glasi; ,,U tom slučaju se uz prijedlog za ovrhu može 
podnijeti i ovjereni prijepis ili ovjerena preslika zadužnice.“.

Članak 30.

U članku 215. stavku 1. riječi: „ima učinak pravomoćnog rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje 
tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelja“ zamjenjuju se riječima: „postaje podobna za 
ovrhu“.
U stavku 2. riječi: ,,s učincima dostave pravomoćnoga sudskoga rješenja o ovrsi,“ brišu se.

Članak 31.

U članku 216. stavak 6. briše se.

Članak 32.

U članku 217. stavak 5. mijenja se i glasi:
„(5) Na temelju isprava iz članka 209. stavka 1. ovoga Zakona koje glase na ispunjenje 
određene novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrđena u brutoiznosu 
ovrhovoditelj može zatražiti izravnu naplatu ukupno dosuđenog iznosa od Agencije sukladno 
članku 209. ovoga Zakona. Ako ovrhovoditelj zatraži izravnu naplatu od Agencije dužan je uz 
tu ispravu dostaviti i potvrdu o obračunu iz stavka 2. ovoga članka.“.
Iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:
„(7) Ako ovrhovoditelj ima pravo na kamate, iznos kamata prenijet će se na one račune na 
koje se prenosi dio tražbine na koju su obračunate te kamate.“.

Članak 33.
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u članku 281. stavku 2. zagrade i riječi: „članak 39. stavak 3.“ brišu se.
U stavku 4. iza riječi: „prijedloga" briše se zarez i riječi: „odnosno obavijesti Ministarstva 
financija, Porezne uprave o osobnom identifikacijskom broju".

Članak 34.

U članku 284. stavku 1. iza riječi: „koji je ovrha određena" dodaju se riječi „zaplijeni i". 
Stavak 4. mijenja se i glasi:
„(4) Agencija i ovrhovoditelj su u povodu iješenja o ovrsi iz stavka 1. ovoga članka dužni 

postupati kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu (članak 209. ovoga Zakona), a isplatitelj 
stalnoga novčanog primanja je u povodu rješenja o ovrsi iz stavka 2. ovoga članka dužan 
postupati kao po ispravi iz članka 202. ovoga Zakona.".

Članak 35.

U članku 287. stavku 1. riječi: „2. i 13." zamjenjuju se riječima: „2. i 8.".

Članak 36.

U članku 292. stavak 2. mijenja se i glasi:
„(2) Trgovački sudovi nadležni su određivati i provoditi osiguranje u predmetima u kojima bi 
bili nadležni za odlučivanje o predmetu spora u skladu s pravilima parničnog postupka o 
nadležnosti trgovačkih sudova.".

Članak 37.

U članku 306. stavku 5. broj: „306." zamjenjuje se brojem: „305.".

Članak 38.

U članku 325. stavak 4. mijenja se i glasi:
„(4) Ako predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika osiguranja kako želi postati punopravni 
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, javni bilježnik iz stavka 3. ovoga članka o 
tome će mu izdati potvrdu u roku od 15 dana. Nakon što je obavijestio protivnika osiguranja 
kako želi postati punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, predlagatelj 
osiguranja nije više ovlašten povući svoj pristanak, a protivnik osiguranja povući svoj 
prijedlog. Ako se predlagatelj osiguranja ne očituje u danom roku, smatrat će se daje pristao 
na prijedlog protivnika osiguranja.".

Članak 39.

Iza članka 339. dodaju se naslov iznad članka i članak 339.a koji glase:
„Obustava u slučaju daje predlagatelj osiguranja ishodio ovrhu

Članak 339.a
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(1) Ako je predlagatelj osiguranja ishodio ovrhu radi naplate osigurane tražbine, sud će po 
službenoj dužnosti ili na prijedlog jedne od stranaka obustaviti postupak osiguranja.
(2) U ovrsi iz stavka 1. ovoga članka, za iznos na koji se odnosi prethodna mjera, 
ovrhovoditelj zadržava prvenstveni red kojega je stekao kao predlagatelj osiguranja, ako se na 
određenu prethodnu mjeru izričito pozove u prijedlogu za ovrhu, odnosno u zahtjevu za 
izravnu naplatu.
(3) U slučaju iz stavka 2. ovoga članka sud, odnosno Agencija će prilikom provedbe prve 
ovršne radnje osigurati naplatu po prvenstvenom redu, a sud će po potrebi odrediti i brisanje 
prethodne mjere u odgovarajućim upisnicima i očevidnicima.“.

Članak 40.

Naslov dijela četvrtog mijenja se i glasi: „EUROPSKI OVRŠNI NASLOV I EUROPSKI 
NALOG ZA BLOKADU RAČUNA“.

Članak 41.

Iza članka 364. dodaje se glava trideset peta i naslov glave sa člancima 364.a, 364.b, 364.C i 
364.d i naslovima iznad njih koji glase:

„Glava trideset peta
EUROPSKI NALOG ZA BLOKADU RAČUNA

Područje primjene 
Članak 364.a

Odredbama ove glave utvrđuju se nadležna tijela, postupanje Agencije i naknade za provedbu 
Uredbe (EU) br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 15. svibnja 2014. o uspostavi 
postupka za europski nalog za blokadu računa kako bi se pojednostavila prekogranična 
naplata duga u građanskim i trgovačkim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba 655/2014).

Nadležna tijela 
Članak 364.b

Za provedbu Uredbe 655/2014:
1. za izdavanje naloga za blokadu računa na temelju isprave koja je sastavljena u 

Republici Hrvatskoj, a čija se vjerodostojnost odnosi na potpis i sadržaj isprave i koja 
je utvrđena od strane tijela javne vlasti ili drugog tijela ovlaštenog u tu svrhu nadležni 
su sudovi Republike Hrvatske koji imaju nadležnost za odlučivanje o meritumu stvari 
(članak 6. stavak 4. Uredbe 655/2014)

2. za odlučivanje po žalbi koju je vjerovnik podnio prvostupanjskom sudu protiv odluke 
kojom je u cijelosti ili djelomično odbijen zahtjev za izdavanje naloga za blokadu 
računa nadležan je viši sud koji bi bio nadležan za odlučivanje po žalbi protiv rješenja 
kojim se odbija prijedlog za osiguranje (članak 21. Uredbe 655/2014)

3. za odlučivanje o zahtjevu kojim dužnik traži opoziv ili izmjenu naloga za blokadu 
računa nadležan je sud Republike Hrvatske koji je izdao nalog za blokadu računa 
(članak 33. stavak 1. Uredbe 655/2014)
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4. za odlučivanje o zahtjevu kojim dužnik traži da se provedba naloga za blokadu računa 
koja se provodi u Republici Hrvatskoj ograniči ili prekine nadležan je Općinski 
građanski sud u Zagrebu (članak 34. stavak 1. ili 2. Uredbe 655/2014)

5. za odlučivanje o žalbi protiv odluke prvostupanjskog suda iz točke 3. i 4. ovoga članka 
nadležan je viši sud koji bi bio nadležan za odlučivanje po žalbi protiv iješenja o 
osiguranju (članak 37. Uredbe 655/2014)

6. za primitak, slanje ili dostavu naloga za blokadu i drugih dokumenata iz članka 4. 
točke 14. Uredbe 655/2014 nadležan je Općinski građanski sud u Zagrebu

7. za ishođenje potrebnih informacija o računu ili računima dužnika nadležna je Agencija 
(članak 14. Uredbe 655/2014) koja je tražene informacije dužna dati u skladu s 
pravilima o korištenju podataka iz Jedinstvenog registra računa

8. za provedbu naloga za blokadu računa nadležna j e Agencij a.

Postupanje Agencije 
Članak 364.C

(1) Agencija po nalogu za blokadu računa postupa u skladu s odredbama zakona kojim je 
propisana provedba ovrhe i osiguranja na novčanim sredstvima po računu ovršenika.
(2) Za provedbu naloga za blokadu Agencija i banke imaju pravo na naknadu kao za poslove 
provedbe ovrhe i osiguranja na novčanim sredstvima po računima.

Sudske pristojbe 
Članak 364.d

(1) U postupku ishođenja naloga za blokadu računa ili pravnog sredstva protiv naloga sudska 
pristojba se plaća prema vrijednosti zahtjeva.
(2) Sudska pristojba plaća se:

na zahtjev za nalog za blokadu kao na prijedlog za osiguranje 
- na odluku o zahtjevu za nalog za blokadu računa kao na rješenje o osiguranju

na podneske iz članka 364.b točke 2. do 5. ovoga Zakona kao na žalbu protiv rješenja 
o osiguranju.“.

Članak 42.

U članku 366. stavku 2. iza riječi: „odgovorna osoba“ dodaju se riječi: ,,u tijelu ili“.

U stavku 3. riječi: „za prekršaj odgovorna osoba u tijelu ako u roku od osam dana ne dostavi 
podatke iz članka 18. stavka 2. i 8. ovoga Zakona“ zamjenjuju se riječima: „fizička osoba za 
prekršaj iz stavka 1. ovoga članka“.

Članak 43.

U članku 367. stavku 1. broj: „4.“ zamjenjuje se brojem „2.“. 
U stavku 3. broj: ,,4.“ zamjenjuje se brojem „2.“.

PRIJELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE
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članak 44.

(1) Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovršit će se primjenom odredbi 
Ovršnog zakona („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16. - odluka Ustavnog 
suda Republike Hrvatske).
(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, odredbe:
- članka 1., članka 9., članka 14. i članka 28. ovoga Zakona, ako je žalba izjavljena nakon 
stupanja na snagu ovoga Zakona, te

- članka 17., članka 20., članka 21., članka 24., članka 27. stavka 4., članka 32. stavka 2., 
članka 34. stavka 2. i članka 39. ovoga Zakona

primjenjivat će se na postupke u tijeku bez obzira na to kada su pokrenuti i po kojem zakonu 
bi se trebali dovršiti.
(3) Članak 12. stavak 1. ovoga Zakona primjenjuje se na pravne poslove koji nastanu nakon 
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Članak 45.

Ministar nadležan za poslove pravosuđa donijet će u roku od 90 dana od dana stupanja na 
snagu ovoga Zakona pravilnike o izmjenama i dopunama Pravilnika o obliku i sadržaju 
zadužnice. Pravilnika o obliku i sadržaju bjanko zadužnice. Pravilnika o registru zadužnica i 
bjanko zadužnica. Pravilnika o obliku i sadržaju Izjave o zapljeni po pristanku dužnika i 
Pravilnika o obliku i sadržaju zahtjeva za izravnu naplatu, radi usklađenja s odredbama ovoga 
Zakona.

Članak 46.

(1) Postupke radi prisilnog ostvarenja novčane tražbine na temelju vjerodostojne isprave 
pokrenute do 27. siječnja 2006. u kojima rješenje o ovrsi nije doneseno ili je doneseno a nije 
steklo svojstvo pravomoćnosti i ovršnosti sud će obustaviti bez obzira na to kada su pokrenuti 
i po kojem zakonu bi se trebali dovršiti ako ovrhovoditelj u roku od tri mjeseca od dana 
stupanja na snagu ovoga Zakona ne podnese prijedlog za nastavak postupka.
(2) Postupci iz stavka 1. ovoga članka koji se vode na istome sudu predsjednik toga suda ili 
sudac kojega za to ovlasti predsjednik suda može obustaviti zajedničkim rješenjem i dostaviti 
ga strankama objavom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
(3) Dostava iz stavka 2. ovoga članka smatra se obavljenom istekom petnaestoga dana od 
dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.

Članak 47.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave, osim odredbi članka 24., članka 25., 
članka 26., članka 27., članka 29., članka 30., članka 31. i članka 34. stavka 2. ovoga Zakona 
koje stupaju na snagu 1. rujna 2017. godine.
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OBRAZLOŽENJE

I. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI I PITANJA KOJA SE NJIME 
RJEŠAVAJU

Ustavna osnova za donošenje Zakona o izmjenama i dopimama Ovršnog zakona sadržana je u 
odredbi članka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj 
85/10. - pročišćeni tekst i 5/14.).
Ovršnim zakonom („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.; u daljnjem tekstu; 
Ovršni zakon) uređen je postupak prisilnog ostvarenja tražbina te postupak dobrovoljnog 
sudskog i javnobilježničkog osiguranja tražbina. Ovršni zakon uređuje i materijalnopravne 
odnose koji se zasnivanju na temelju ovršnih postupaka, a zajedno sa Zakonom o provedbi 
ovrhe na novčanim sredstvima („Narodne novine“, broj 91/10. i 112/12.) čini zakonodavni 
okvir za provedbu izvansudske ovrhe, koju u najvećoj mjeri provodi Financijska agencija i 
koja se pokazala iznimno učinkovitom.
Međutim, upravo zbog učinkovite izvansudske ovrhe, koja sve više istiskuje sudsku ovrhu i 
postaje dominantan način prisilnog ostvarenja tražbina, svakodnevna postupanja i praksa 
pokazali su određene manjkavosti i nedosljednosti sustava, ali i mogućnosti za zlouporabu. 
Također, zbog trenutnog teškog gospodarskog stanja i nastojanja socijalne države da zaštiti 
socijalno najugroženije kategorije građana, potrebno je dodatno urediti institut ovrhe na 
nekretninama.

Jedan od problema koji se predlažu riješiti ovim Zakonom je ukidanje drugostupanjskog 
odlučivanja od strane tročlanog vijeća prvostupanjskog suda koje odlučuje kao 
drugostupanjsko tijelo po žalbama protiv određenih odluka u ovršnom postupku, s obzirom na 
to da se predmetno rješenje pokazalo u praksi kao neučinkovito, osobito na sudovima na 
kojima radi manji broj sudaca, a zbog čega ujedno dolazi i do neujednačene prakse 
odlučivanja po žalbama. Umjesto vijeća prvostupanjskog suda u tim predmetima bi se kao 
pravilo propisalo da po žalbama u drugom stupnju postupak vodi i odluke donosi sudac 
pojedinac drugostupanjskog suda. Predloženo rješenje primjenjivat će se i na postupke u 
tijeku, ako je žalba izjavljena nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.
Radi zaštite ovršenika fizičke osobe mijenja se postojeća zakonska odredba prema kojoj se 
nekretnina za stanovanje ne smatra stvari nužnom za zadovoljavanje osobnih životnih potreba 
ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati te propisuje da se takva nekretnina 
smatra stvari nužnom za zadovoljavanje osobnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po 
zakonu dužan uzdržavati. Međutim, ova pretpostavka primjenjuje se samo na obveze iz 
pravnog posla koji nastane nakon stupanja na snagu ovoga zakona, a vjerovnik se u tom 
slučaju može zaštiti samo ako mu je kod sklapanja pravnog posla dužnik dao izjavu kojom 
izjavljuje da je suglasan da se radi namirenja vjerovnikove tražbine ovrha može provesti na 
njegovoj jedinoj nekretnini.

Također, radi zaštite dužnika-ovršenika fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost, 
uvode se nova pravila i uvjeti za određivanje i provedbu ovrhe na nekretninama. Tako se kao 
uvjet za određivanje ovrhe na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost 
traži da glavnica bude veća od 20.000,00 kuna, bilo da je riječ o jednoj tražbini jednog 
vjerovnika ili više tražbina jednog ili više vjerovnika čiji zbroj glavnica tražbina ne prelazi taj 
iznos. Nadalje, ako tražbina/e jednog ili više vjerovnika prelaze iznos od 20.000,00 kuna, za 
određivanje ovrhe na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost traži se 
da uz prijedlog za ovrhu ovrhovoditelj podnese dokaz da se radi namirenja iste tražbine ovrha
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ne može provesti na drugom predmetu ovrhe. Međutim, da navedeni uvjet ne bi bio 
neotklonjiva prepreka za podnošenje prijedloga za ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne 
obavlja registriranu djelatnost, propisuju se okolnosti pod kojima će se smatrati da se ovrha 
nije mogla provesti.
Ovim Zakonom napušta se rješenje prema kojem ovršenik ima pravo koristiti nekretninu 
prodanu u ovrsi kao najmoprimac godinu dana od dana donošenja zaključka o prodaji 
nekretnine s obzirom na to da je zaštita osigurana na drugi način, a navedeno rješenje nije 
zaživjelo u praksi. Također, s obzirom na novo pravilo prema kojem se uz prijedlog za ovrhu 
na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost traži dokaz da se radi 
namirenja iste tražbine ovrha ne može provesti na drugom predmetu ovrhe, napušta se 
dosadašnja mogućnost jednogodišnje odgode ovrhe na prijedlog ovršenika koji ima prihode ili 
imovinu čijom raspoložbom se može u cijelosti namiriti tražbina ovrhovoditelj a.
Ovršenik fizička osoba koja se mora iseliti iz nekretnine u kojoj stanuje, a koja je prodana u 
ovrsi i koja je nužna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po 
zakonu dužan uzdržavati, ima tzv. „pravo na smještaj“. Pravo na smještaj osigurava se u 
trajanju od 18 mjeseci, tako da se ovršeniku osigurava isplata novčane naknade za troškove 
smještaja. Novčanu naknadu za troškove smještaja isplaćivat će centar za socijalnu skrb, 
mjesečno, izravno na račun najmodavca iz sredstava državnog proračuna, s tim da ukupna 
visina novčane naknade za troškove smještaja ne može prelaziti iznos od devet prosječnih 
netoplaća u Republici Hrvatskoj. O priznanju prava na smještaj na zahtjev ovršenika 
rješenjem odlučuje centar za socijalnu skrb koji se nalazi u mjestu sjedišta suda pri čemu se 
kao vlasništvo ovršenika ne smije uzeti u obzir nekretnina koja je predmet prodaje u ovrsi. 
Pravo na smještaj ovršeniku priznaje se od trenutka predaje nekretnine kupcu pod uvjetom da 
ovršenik dobrovoljno preda nekretninu.
Povećava se iznos plaće, mirovine ili drugog stalnog novčanog primanja ovršenika koji je 
izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika koji prima plaću, mirovinu 
ili drugo stalno novčano primanje ovršenika koje je manje od prosječne neto plaće u 
Republici Hrvatskoj te dopunjuje pravilo o ograničenju ovrhe u slučaju ovrhe radi prisilne 
naplate novčanih iznosa za uzdržavanje djeteta u slučaju kada ovršenik ima neto plaću manju 
od prosječne neto plaće u Republici Hrvatskoj.
U svrhu sprječavanja zlouporaba u slučaju provedbe ovrhe na plaći, propisuje se mogućnost 
da sud ovrhu na plaći odredi i na plaći koju poslodavac ovršeniku isplaćuje na račun kod 
banke kada se ovrha određuje radi namirenja tražbine po osnovi zakonskoga uzdržavanja, 
naknade štete nastale po osnovi narušenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne 
sposobnosti i naknade štete po osnovi izgubljenoga uzdržavanja zbog smrti davatelja 
uzdržavanja.
Radi ujednačavanja postupanja i učinaka pojedinih odluka, kao i radi sprečavanja zlouporaba i 
provedbi izvansudskih ovrha na temelju lažnih (krivotvorenih) ovršnih isprava, odnosno 
osnova za plaćanje, izjednačava se postupanje Financijske agencije u pogledu izdavanja 
naloga za prijenos zaplijenjenih sredstava na računima ovršenika. U tom smislu, a s obzirom 
na to da se predlaže prijenos sredstava u roku od šezdeset dana od njihove zapljene u svim 
slučajevima, dakle, bez obzira na to provodi li se ovrha na temelju pravomoćnog ili 
nepravomoćnog rješenja o ovrsi odnosno druge isprave koja je po svojem učinku izjednačena 
s pravomoćnim rješenjem o ovrsi, povećava se zaštita svih fizičkih i pravnih osoba, a 
eventualne zlouporabe sustava znatno smanjuju.
Postojeći sustav potrebno je doraditi i radi uređenja instituta naplate na temelju zadužnice i 
bjanko zadužnice na način da bi se u slučaju provedbe naplate na temelju zadužnice i bjanko 
zadužnice omogućila odgoda prijenosa sredstva na rok od šezdeset dana u kojem vremenu
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ovršenik može iskoristiti pravna sredstva koja su mu na raspolaganju, čime bi se spriječile 
eventualne zlouporabe tog instituta.
Radi ubrzanja postupka ovrhe i rasterećenja sudova i javnih bilježnika, daje se mogućnost 
ovrhovoditelj ima da saznaju osobni identifikacijski broj ovršenika, a koji bi u suprotnom 
morali sudovi ili javni bilježnici pribavljati po službenoj dužnosti na temelju podataka koje im 
dostavi ovrhovoditelj.
Ovim zakonom uvodi se posebna vrsta sankcije u iznosu od 400,00 kuna za ovrhovoditelje 
koji su se tijekom sudske ili izvansudske ovrhe dvostruko namirili kako bi se prisililo 
ovrhovoditelje da pravovremeno povuku prijedlog za ovrhu u slučaju kada im je ovršenik 
dobrovoljno ispunio svoju obvezu. Uvjet za prihvaćanje prijedloga ovršenika u slučaju 
dvostrukog namirenja ovrhovoditelja je da ovršenik javnom ili javno ovjerovljenom ispravom 
dokaže da je ovrhovoditelj evu tražbinu namirio izvan ovrhe, odnosno ako je ta činjenica 
općepoznata ili se njezino postojanje može utvrditi primjenom pravila o zakonskim 
predmnjevama.
Također, ovim Zakonom uređuju se postupovne odredbe u vezi sa stupanjem na snagu Uredbe 
(EU) br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vijeća od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka 
za europski nalog za blokadu računa kako bi se pojednostavila prekogranična naplata duga u 
građanskim i trgovačkim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba 655/2014).
Odredbe ovoga Zakona nužno je primijeniti u pojedinim slučajevima i na postupke koji su u 
tijeku, odnosno, koji su pokrenuti prije njegovog stupanja na snagu.
Odredbe kojima se napušta rješenje prema kojem tročlano vijeće prvostupanjskog suda 
odlučuje kao drugostupanjsko tijelo po žalbama protiv određenih odluka u ovršnom postupku 
i kao pravilo propisuje da po žalbama u drugom stupnju postupak vodi i odluke donosi sudac 
pojedinac nužno je primijeniti i na postupke u tijeku kako bi se otklonile dvojbe koje su se u 
praksi pojavile oko nadležnosti tročlanog vijeća prvo stupanj skoga suda, pod uvjetom da je 
žalba izjavljena nakon stupanja na snagu ovoga Zakona (članci 1., 9., 14. i 28. ovoga Zakona).
Članak 17. ovoga Zakona, kojim se dopunjava članak 125. Ovršnog zakona, i članak 21. 
ovoga Zakona, kojim se mijenja članeik 173. stavak 2. Ovršnog zakona, nužno je primijeniti i 
na postupke u tijeku jer cilj koji se želi postići ovom odredbom treba jednako štititi i u 
slučajevima koji će nastati nakon stupanja na snagu ovoga Zakona i u slučajevima koji su već 
nastali.
Odredbama članka 24. i članka 34. stavka 2. ovoga Zakona ukida se razlika u provedbi ovrhe 
ovisno o tome provodi li se ovrha po pravomoćnom i nepravomoćnom rješenju o ovrsi, što je 
bitno radi sprečavanja zloupotreba, tj. radi sprečavanja provedbi ovrha na temelju 
krivotvorenih ovršnih isprava (sudskih i javnobilježničkih rješenja o ovrsi), a koje je vrlo 
teško razlikovati i pravovremeno prepoznati, osobito kada se uzme u obzir da ih je 
Financijska agencija obvezna provoditi bez odgode. Stoga je nužno svaku provedbu ovrhe 
koju provodi Financijska agencija propisati tako da se bez odgode provodi isključivo 
pljenidba, a da se prijenos zaplijenjenih sredstva obavlja u zakonom propisanom roku, ako 
sud ne odluči drukčije. Jednako pravilo treba primijeniti i u slučaju članka 27. stavka 4. ovoga 
Zakona kojim se propisuje provedba ovrhe u slučaju promjene ovrhovoditelja ili ovršenika.
Odredbu članka 32. stavka 2. ovoga Zakona nužno je primijeniti na postupke u tijeku kako bi 
se i u tim postupcima regulirala pravna praznina u vezi s prijenosom kamata kod provedbe 
ovrhe radi naplate novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrđena u bruto iznosu. 
Također, iz istog razloga nužno je primijeniti na postupke u tijeku i članak 39. ovoga Zakona 
kako bi se regulirala pravna praznina u vezi s obustavom mjere osiguranja (prethodne mjere) 
u slučaju kada je predlagatelj osiguranja ishodio ovrhu.
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Konačno, članak 20. ovoga Zakona nužno je primijeniti na postupke u tijeku jer se njime 
pravo na smještaj treba osigurati i budućim i sadašnjim ovršenicima.

II. OBJAŠNJENJE ODREDBI PREDLOŽENOGA ZAKONA

Uz članak 1.

Ovom odredbom napušta se rješenje prema kojem tročlano vijeće prvostupanjskog suda 
odlučuje kao drugostupanjsko tijelo po žalbama protiv određenih odluka u ovršnom postupku 
te kao pravilo propisuje da po žalbama u drugom stupnju postupak vodi i odluke donosi sudac 
pojedinac. Pravilo da po žalbama u drugom stupnju postupak vodi i odluke donosi sudac 
pojedinac primjenjuje se i na postupke koji su u tijeku, odnosno, u svim onim slučajevima u 
kojima bi prije stupanja ovoga zakona trebalo odlučivati tročlano vijeće prvostupanjskog 
suda, pod uvjetom daje žalba izjavljena nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz članak 2.

Ovom odredbom pripisana je dužnost Ministarstva unutarnjih poslova da, uz podatak o 
imenu, prezimenu i datumu rođenja ili broju osobne iskaznice, dostavi podatak o osobnom 
identifikacijskom broju za fizičku osobu. Navedeno se predlaže propisati kao bi 
ovrhovoditelj i mogli saznati osobni identifikacijski broj ovršenika, čime se ubrzava postupak 
ovrhe i rasterećuju sudovi i javni bilježnici koji određuju ovrhu, a koji bi u suprotnom morali 
taj podatak pribavljati po službenoj dužnosti na temelju podataka koje ima dostavi 
ovrhovoditelj.

Uz članak 3.

Ovom odredbom Ovršni zakon se usklađuje sa Zakonom o općem upravnom postupku 
(„Narodne novine“, broj 47/09.).

Uz članak 4.

Ovom odredbom se napušta mogućnost nastupanja ovršnosti prije pravomoćnosti čime se 
potvrđuje pravilo o žalbi kao suspenzivnom pravnom lijeku, osim kada i ako je to posebnim 
zakonom drukčije propisano.

Uz članak 5. i 6.

Odredbom članka 5. ovoga Zakona 39. mijenja se članak 39. Ovršnog zakona u skladu s 
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-2881/2014, U-I-3261/2014 i U-I- 
7202/2014 od 1. lipnja 2016. („Narodne novine“, broj 55/16.) kojom se ukida članak 39. 
stavak 3. Ovršnog zakona („Narodne novine“, broj 112/12., 25/13. i 93/14.). Naime, Ustavni 
sud Republike Hrvatske je utvrdio da zakonska mjera po kojoj se u ovršnim postupcima 
(posebno radi ovrhe na temelju ovršne isprave) ne primjenjuje institut pozivanja na ispravak 
podneska iz članka 109. Zakon o parničnom postupku nije suglasna zahtjevima vladavine 
prava iz članka 3. Ustava Republike Hrvatske u dijelu prava na pristup sudu. Slijedom toga 
propisan je obvezan sadržaj prijedloga za ovrhu, bez posljedice odbačaja u slučaju kada
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prijedlog ne sadrži sve zakonom propisane elemente. U skladu s izmjenama u članku 39. 
Ovršnog zakona, člankom 6. ovoga Zakona usklađen je i sadržaj rješenja o ovrsi na temelju 
ovršne isprave.

Uz članak 7.

Ovom odredbom mijenja se vrsta odluke kojom sud upućuje stranku na pokretanje parnice 
kako bi se izbjegla mogućnost izjavljivanja žalbe protiv odluke kojom je sud u skladu sa 
zakonom obvezan jednu od stranka uputiti da pokrene parnicu. Posljedično tome brišu se 
stavci kojima su propisane obveze suda kada je izjavljena žalba protiv rješenja kojim se 
stranka upućuje na parnicu.

Uz članak 8.

Ovom odredbom ubrzava se postupak u slučaju kada je ovršenik izjavio žalbu nakon proteka 
roka, a odluka po žalbi koju bi trebao donijeti prvostupanjski sud ovisi o utvrđivanju neke 
sporne činjenice. Naime, u tom slučaju sud mora tražiti očitovanje suprotne strane, čije 
očitovanje može izostati što produljuje trajanje postupka. Stoga se predloženom dopunom 
članka 55. stavka 1. Ovršnog zakona ubrzava odlučivanje prvostupanjskog suda po žalbi jer se 
propisuje da će sud uputiti ovršenika na parnicu i onda kada se ovrhovoditelj ne očituje na 
ovršenikovu žalbu nakon proteka roka u zakonskom roku od osam dana, a nisu ispunjeni 
uvjeti da prvostupanjski sud odluči po žalbi ovršenika.

Uz članak 9.

Ovom odredbom se članak 58. stavak 4. Ovršnog zakona usklađuje s izmjenama iz članka 1. 
ovoga Zakona jer se napušta rješenje prema kojem tročlano vijeće prvostupanjskog suda 
odlučuje kao drugostupanjsko tijelo o pojedinim odlukama u ovršnim postupcima. I ovo 
rješenje primjenjuje se i na postupke koji su u tijeku, odnosno, u svim onim slučajevima u 
kojima bi prije stupanja ovoga zakona trebalo odlučivati tročlano vijeće prvostupanjskog 
suda, pod uvjetom daje pravni lijek (prigovor koji se smatra žalbom) izjavljen nakon stupanja 
na snagu ovoga Zakona.

Uz članak 10.

Ovom odredbom mijenja se vrsta odluke kojom sud upućuje stranku na pokretanje parnice 
kako bi se izbjegla mogućnost izjavljivanja žalbe protiv odluke kojom je sud u skladu sa 
zakonom obvezan jednu od stranka uputiti na parnicu.

Uz članak 11.

Ovom odredbom propisuje se posebna vrsta sankcije u iznosu od 400,00 kuna za 
ovrhovoditelje koji su se tijekom sudske ili izvansudske ovrhe dvostruko namirili kako bi se 
prisililo ovrhovoditelje da pravovremeno povuku prijedlog za ovrhu u slučaju kada im je 
ovršenik dobrovoljno ispunio svoju obvezu. Uvjet za prihvaćanje prijedloga ovršenika u 
slučaju dvostrukog namirenja ovrhovoditelja jest da ovršenik javnom ili javno ovjerovljenom 
ispravom dokaže da je ovrhovoditelj evu tražbinu namirio izvan ovrhe, odnosno, ako je ta 
činjenica općepoznata ili se njezino postojanje može utvrditi primjenom pravila o zakonskim 
predmnjevama. Također, propisuje se koji sud bi bio nadležan za odlučivanje o prijedlogu
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ovršenika u slučaju kada je ovrhovoditelj dvostruko namiren, a ovrha je provedena bez 
sudjelovanja suda.

Uz članak 12.

Ovom odredbom napušta se uređenje da se nekretnina za stanovanje ne smatra stvari koja je 
nužna za zadovoljavanje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan 
uzdržavati. Posljedično tome propisuje se kako se jedina nekretnina u kojoj stanje ovršenik 
koji ne obavlja registriranu djelatnost smatra nužnom za zadovoljenje osnovnih životnih 
potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati, osim ako ovršenik u trenutku 
sklapanja pravnog posla ne izjavi da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditelj eve 
tražbine ovrha može provesti na jedinoj nekretnini ovršenika.

Uz članak 13. i 14.

Zbog napuštanja rješenja prema kojem tročlano vijeće prvostupanjskog suda odlučuje kao 
drugostupanjsko tijelo o pojedinim odlukama u ovršnim postupcima mijenjaju se naslov iznad 
i članak 80.a Ovršnog zakona. Pravilo da po žalbama u drugom stupnju postupak vodi i 
odluke donosi sudac pojedinac primjenjuje se i na postupke koji su u tijeku, odnosno, u svim 
onim slučajevima u kojima bi prije stupanja ovoga zakona trebalo odlučivati tročlano vijeće 
prvostupanjskog suda, pod uvjetom da je žalba izjavljena nakon stupanja na snagu ovoga 
Zakona.

Uz članak 15.

Ovom odredbom propisuju se dodatni uvjeti za određivanje ovrhe na nekretnini fizičke osobe 
koja ne obavlja registriranu djelatnost. Propisuje se obveza vjerovnika da, u slučaju kada 
predlože ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost radi 
namirenja tražbine čija glavnica prelazi 20.000,00 kuna, uz prijedlog za ovrhu podnese dokaz 
da se radi namirenja iste tražbine ovrha ne može provesti na drugom predmetu ovrhe. 
Međutim, da navedeni uvjet ne bi bio neotklonjiva prepreka za podnošenje prijedloga za 
ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost, propisane su 
okolnosti pod kojima će se smatrati da se ovrha na drugom predmetu ovrhe nije mogla 
provesti. Okolnosti (pretpostavke) propisane stavkom 3. nisu ograničavajuće odnosno 
ovrhovoditelj bi mogao i pored navedenih okolnosti dokazivati da radi namirenja svoje 
tražbine nije mogao protiv ovršenika provesti ovrhu na drugom predmetu ovrhe. Za 
određivanje ovrhe na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost 
ovrhovoditelj ne mora pokušati ovrhu na svim drugim predmetima ovrhe već je dovoljno da 
se radi namirenja tražbine ovrhovoditelja ovrha nije mogla provesti na drugom predmetu 
ovrhe. Ako ovrhovoditelj ne podnese dokaz da se radi namirenja njegove tražbine ovrha nije 
mogla provesti na drugom predmetu ovrhe, sud će prijedlog za ovrhu odbaciti kao nepotpun, 
bez pozivanja ovrhovoditelja da ga dopuni ili ispravi.
Ujedno, ovim člankom propisuje se da će sud odbaciti kao nedopušten prijedlog za ovrhu na 
nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost ako zbroj glavnica tražbina s 
već pokrenutim ovrhama na toj nekretnini ne prelazi 20.000,00 kuna.

Uz članak 16.
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Ovom odredbom briše se članak 84.a Ovršnog zakona kojim je propisana mogućnost odgode 
ovrhe na prijedlog ovršenika koji ima prihode ili imovinu čijom raspoložbom se može u 
cijelosti namiriti tražbina ovrhovoditelja. Navedeno stoga što se propisuju nova pravila i 
uvjeti za određivanje i provedbu ovrhe na nekretninama fizičke osobe koja ne obavlja 
registriranu djelatnost kao i nova pravila o zaštiti ovršenika koji je dužan iseliti iz nekretnine 
prodane u ovršnom postupku, čime se postiže slična svrha kao i dosadašnjim člankom 84.a 
Ovršnog zakona.

Uz članak 17.

Ovom odredbom se dopunjuje članak 125. Ovršnog zakona kako bi se odredbe toga članka o 
namirenju ovrhovoditelja i drugih osoba kojima pripada pravo na namirenje iz kupovnine 
postignute prodajom nekretnine u ovrsi primjenjivale i u slučaju kada je ovršenik podnio 
tužbu kojom osporava postojanje ili visinu sporedne tražbine iz ovršne javnobilježničke 
isprave na temelju koje se namiruje tražbina ovrhovoditelja. Naime, s obzirom na to da 
postoje ovršne isprave (javnobilježničke isprave) koje nisu rezultat sudskoga ili upravnog 
postupka, odnosno, da postoje ovršne isprave koje su nastale kao rezultat sporazuma stranaka, 
moguće je da stranke nisu jednako razumjele postignuti sporazum, da ga različito tumače, da 
je pojedine odredbe sporazuma jedna strana nametnula drugoj ili da o pojedinim odredbama 
strane uopće nisu pregovarale i slično tako da su predmet spora u sudskom postupku, a ovom 
dopunom članka 125. Ovršnog zakona osigurava se da se namirenje u tim okolnostima 
provede samo u odnosu na nesporni dio tražbine. Pritom, dužnik ne može učiniti spornim 
cijelu vjerovniku tražbinu - sporni dio tražbine mogu biti samo sporedne tražbine (kamate i 
troškovi) iz ovršne javnobilježničke isprave, a ne i glavna tražbina (glavnica).

Uz članak 18. i 19.

Ovim odredbama napušta se rješenje prema kojem ovršenik ima pravo koristiti nekretninu 
prodanu u ovrsi kao najmoprimac godinu dana od dana donošenja zaključka o prodaji 
nekretnine jer iješenje uvedeno izmjenama i dopunama Ovršnog zakona iz 2014. nije 
zaživjelo u praksi. Osim toga, članak 128. Ovršnog zakona se nomotehnički poboljšava.

Uz članak 20.

Ovom odredbom propisuje se pravo na smještaj za ovršenika fizičku osobu koji se mora iseliti 
iz nekretnine u kojoj stanuje, a koja je prodana u ovrsi, ako ispunjava propisane uvjete . Pravo 
na smještaj osigurava se u trajanju od 18 mjeseci. Kao pravilo propisuje se isplata novčane 
naknade za troškove smještaja,a podredno i mogućnost davanja na korištenje nekretnine u 
vlasništvu Republike Hrvatske bez naknade . Novčanu naknadu za troškove smještaja 
isplaćivat će centar za socijalnu skrb, mjesečno, izravno na račun najmodavca iz sredstava 
državnog proračuna, s tim da ukupna visina novčane naknade za troškove smještaja 
sveukupno ne može prelaziti iznos od devet prosječnih netoplaća u Republici Hrvatskoj. O 
priznanju prava na smještaj na zahtjev ovršenika rješenjem odlučuje centar za socijalnu skrb 
koji se nalazi u mjestu sjedišta suda, pri čemu se kao vlasništvo ovršenika ne smije uzeti u 
obzir nekretnina koja je predmet prodaje u ovrsi. Pravo na smještaj ovršeniku priznaje se od 
trenutka dostave zaključka o predaji nekretnine kupcu pod uvjetom da ovršenik dobrovoljno 
preda nekretninu.

20



Ovom odredbom se povećava novčani iznos koji je izuzet od ovrhe koja se provodi na plaći, 
mirovini ili drugom stalnom novčanom primanju ovršenika, ako ovršenik ima plaću, mirovinu 
ili drugo stalno primanje manje od neto prosječne mjesečne plaće u Republici Hrvatskoj. 
Ujedno, dopunjuje se pravilo o ograničenju ovrhe u slučaju ovrhe radi prisilne naplate 
novčanih iznosa za uzdržavanje djeteta u slučaju kada ovršenik ima neto plaću manju od 
prosječne neto plaće u Republici Hrvatskoj.

Uz članak 21.

Uz članak 22.

Ovom odredbom dodan je novi stavak 2. u članku 197. Ovršnog zakona i to kao iznimka od 
stavka 1. prema kojem sud može donijeti rješenja o ovrsi na plaći ovršenika samo onda kada 
poslodavac plaću ne isplaćuje ovršeniku na račim kod banke. Iznimkom iz novog stavka 2. 
propisuje se da će sud donijeti rješenje o ovrsi na plaći i odrediti pljenidbu određenoga dijela 
plaće i naložiti poslodavcu koji ovršeniku isplaćuje plaću na račun kod banke da novčani 
iznos za koji je određena ovrha radi namirenja tražbine po osnovi zakonskoga uzdržavanja, 
naknade štete nastale po osnovi narušenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne 
sposobnosti i naknade štete po osnovi izgubljenoga uzdržavanja zbog smrti davatelja 
uzdržavanja isplati odnosno isplaćuje ovrhovoditelj u nakon pravomoćnosti toga rješenja. 
Navedeno je potrebno propisati kako bi se ponajprije ostvarila zaštita ovrhovoditelja koji 
imaju tražbine radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja koje po članku 527. stavku 3. 
Obiteljskog zakona („Narodne novine“, broj 103/15.) imaju pravo prvenstva naplate prije 
ovrhe radi naplate svih drugih tražbina neovisno o vremenu njihova nastanka, a što se nije 
osiguravalo dosadašnjim zakonskim uređenjem.

Uz članak 23.

Ovom odredbom propisuje se da isprava kojom dužnik daje suglasnost za zapljenu više nema 
pravni učinak pravomoćnog rješenja o ovrsi te se pravni učinak zamjenjuje dužnošću 
poslodavca da na temelju takve isprave plijeni i prenese zaplijenjeni dio plaće dužnika 
ovrhovoditelju. Navedeno stoga što se ovim Zakonom ukida razlika u provedbi ovrhe ovisno 
o tome provodi li se ovrha po pravomoćnom i nepravomoćnom rješenju o ovrsi.

Uz članak 24.

Ovom odredbom izjednačava se postupanje i provedba ovrha na novčanim sredstvima po 
računu kod banke na temelju pravomoćnog i nepravomoćnog rješenja o ovrsi. Provedba ovrhe 
na novčanim sredstvima po računu kod banke, bez obzira na pravomoćnost rješenja o ovrsi, 
provodi se tako da se odmah po dostavi rješenja o ovrsi počinju plijeniti ovršenikova novčana 
sredstva, a njihov prijenos se odgađa za šezdeset dana kako bi ovršenik mogao reagirati i 
eventualno dopuštenim pravnim sredstvima zaštititi se od ovrhe.

Uz članak 25.

Ovom odredom briše se članak 208. Ovršnog zakona kojim je propisan način provedbe ovrhe 
na temelju zadužnice i bjanko zadužnice. Ovo stoga što je provedba ovrhe na temelju 
zadužnice i bjanko zadužnice propisana izmijenjenim člankom 209. Ovršnog zakona, tj. 
provedba ovrhe na temelju tih isprava izjednačuje se s provedbom ovrhe na temelju zahtjeva 
za izravnu naplatu iz članka 209. Ovršnog zakona.
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Ovom odredbom izmijenjen je naslov iznad članka 209. Ovršnog zakona radi njegovog 
pojednostavljenja i usklađivanja sa sadržajem članka 209. Ovršnog zakona.

Uz članak 26.

Uz članak 27.

Ovom se odredbom članak 209. Ovršnog zakona nomotehnički poboljšava, a postupanje 
Agencije po zahtjevu za izravnu naplatu usklađuje s postupanjem Agencije u povodu rješenja 
o ovrsi koje joj je dostavio sud. Dakle, provedba ovrhe na novčanim sredstvima po računu 
kod banke provodi se tako da se odmah po dostavi ovršne isprave koja je podobna za takvu 
provedbu ovrhe plijene ovršenikova novčana sredstva, a prijenos sredstava se odgađa za 
šezdeset dana kako bi ovršenik mogao reagirati i eventualno dopuštenim pravnim sredstvima 
zaštiti se od ovrhe. Uz zahtjev za izravnu naplatu može se, osim izvornika ili otpravka ovršne 
isprave, dostaviti ili ovjereni prijepis ili ovjerena preslika ovršne isprave.
U stavku 3. kojim se mijenja stavak 5. članka 209. Ovršnog zakona novost je to da Agencija 
mora primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na temelju koje se provodi izravna 
naplata otpremiti ovršeniku na adresu iz članka 8. stavka 1. do 5. ovoga Zakona odmah po 
upisu osnove za plaćanje u Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje. Dakle, od Agencije se 
traži da propisane dokumente jednom pošalje (otpremi) ovršeniku na adresu definiranu 
odredbama članka 8. stavka 1. do 5. ovoga Zakona.
Također, novost su odredbe kojima se propisuje postupanje Agencije u slučaju iz članka 32. 
stavka 3. i 4. Ovršnog zakona, odnosno, u slučajevima kada je tražbina prenesena na novoga 
vjerovnika ili kada je došlo do promjene dužnika.

Uz članak 28.

Ovom odredbom se članak 210. stavak 5. Ovršnog zakona usklađuje s izmjenama iz članka 1. 
ovoga Zakona jer še napušta rješenje prema kojem tročlano vijeće prvostupanjskog suda' 
odlučuje kao drugostupanjsko tijelo o pojedinim odlukama u ovršnim postupcima.

Uz članak 29. i 30.

Člankom 29. ovoga Zakona se za zadužnicu briše presumpcija da ima učinak pravomoćnog 
rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelja s obzirom 
na to da se ovim Zakonom ukida razlika između pravomoćnog i nepravomoćnog rješenja o 
ovrsi. Izmjenom stavka 6. članka 214. Ovršnog zakona ukida se obveza naznake s kojega je 
računa iznos naplaćen jer naznaka računa nije bitna za daljnju naplatu po zadužnici.
Člankom 30. ovoga Zakona se za bjanko zadužnicu briše presumpcija da ima učinak 
pravomoćnog rješenja o ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na 
ovrhovoditelja s obzirom na to da se ovim Zakonom ukida razlika između pravomoćnog i 
nepravomoćnog rješenja o ovrsi.

Uz članak 31.

Ovom odredbom briše se članak 216. stavak 6. Ovršnog zakona kojim je propisano da ako se 
podaci iz zaprimljene zadužnice odnosno bjanko zadužnice ne podudaraju s podacima iz 
registra zadužnica. Agencija istu neće upisati u Očevidnik neizvršenih osnova za plaćanje niti
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je izvršiti sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima. Navedeno 
stoga što je zaštita ovršenika u slučaju da ako se podaci iz zaprimljene zadužnice odnosno 
bjanko zadužnice ne podudaraju s podacima iz registra zadužnica osigurana odgodom 
prijenosa sredstva na rok od šezdeset dana u kojem vremenu ovršenik može iskoristiti pravna 
sredstva koja su mu na raspolaganju.

Uz članak 32.

Ovom odredbom članak 217. Ovršnog zakona se nomotehnički poboljšava te mu je dodan 
stavak 7. kojim se propisuje da u slučaju kada ovrhovoditelj ima pravo na kamate, iznos 
kamata će se prenijeti na one račune na koje se prenosi dio tražbine na koju su obračunate te 
kamate. Navedeno je potrebno propisati kako bi se izbjegle dvojbe u praksi.

Uz članak 33.

Ovom odredbom se članak 281. stavak 2. Ovršnog zakona usklađuje s člankom 5. ovoga 
Zakona, kojim se mijenja članak 39. Ovršnog zakona.

Uz članak 34.

Ovom odredbom se dopunjuje stavak 1. članka 284. Ovršnog zakona kako bi ostalo bez 
dvojbi da se iznos za koji je ovrha određena mora zaplijeniti i prenijeti. U stavku 4. se 
postupanje po rješenju o ovrsi javnog bilježnika usklađuje s novim pristupom prema kojem 
nema razlike u postupanju s pravomoćnim i nepravomoćnim rješenjem o ovrsi. Stoga se 
propisuje da su Agencija i ovrhovoditelj, u povodu rješenja o ovrsi iz članka 284. stavka 1. 
Ovršnog zakona, dužni postupati kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu (članak 209. 
Ovršnog zakona), a isplatitelj stalnoga novčanog primanja u povodu rješenja o ovrsi iz članka 
284. stavka 2. Ovršnog zakona kao po ispravi iz članka 202. Ovršnog zakona.

Uz članak 35.

Ovom odredbom ispravlja se pogreška u pisanju u stavku 1. članka 287. Ovršnog zakona.

Uz članak 36.

Ovom odredbom propisuje se nadležnost trgovačkih sudova u postupcima radi osiguranja u 
slučajevima u kojima bi bili nadležni za odlučivanje o predmetu spora u skladu s pravilima 
parničnog postupka o nadležnosti trgovačkih sudova.

Uz članak 37.

Ovom odredbom ispravlja se pogreška u pisanju u stavku 5. članka 306. Ovršnog zakona.

Uz članak 38.

Ovom odredbom ispravlja se pogreška u pisanju u stavku 4. članka 325. Ovršnog zakona te 
propisuje trenutak do kojega stranke mogu promijeniti mišljenje u vezi s prijenosom predmeta 
osiguranja na predlagatelja osiguranja.
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Uz članak 39.
Ovom odredbom se iza članka 339. Ovršnog zakona dodaju naslov iznad članka i članak 
339.a kojim se regulira obustava postupka osiguranja ako je predlagatelj osiguranja ishodio 
ovrhu radi naplate osigurane tražbine. U tom slučaju ovrhovoditelj zadržava prvenstveni red 
kojega je stekao kao predlagatelj osiguranja, ako se na određenu prethodnu mjeru izričito 
pozove u prijedlogu za ovrhu, odnosno u zahtjevu za izravnu naplatu.

Uz članak 40.

Ovom odredbom mijenja se naslov dijela četvrtog Zakona kojim se propisuje europski nalog 
za blokadu računa kako bi se osigurala provedba Uredbe 655/2014 Europskog parlamenta i 
Vijeća od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu računa kako bi 
se pojednostavila prekogranična naplata duga u građanskim i trgovačkim stvarima.

Uz članak 41.

Ovom odredbom dodaje se glava trideset peta i članci 364.a do 364.d kojima se utvrđuju 
nadležna tijela, postupanje Agencije i naknade za provedbu Uredbe 655/2014 Europskog 
parlamenta i Vijeća od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu 
računa kako bi se pojednostavila prekogranična naplata duga u građanskim i trgovačkim 
stvarima.

Uz članak 42. i 43.

Ovim odredbama pojednostavljuju se prekršajne odredbe iz članka 366. i 367. Zakona.

Uz članak 44.

Ovom odredbom propisuje se prijelazni režim, odnosno, pravila o primjeni zakona.

Uz članak 45.

Ovom odredbom daju se ovlast donositi izmjene i dopune pravilnika koje je potrebno 
uskladiti s odredbama ovoga Zakona.

Uz članak 46.

Ovom odredbom propisuje se pravna osnova za obustavu postupaka koji su pokrenuti do 27. 
siječnja 2006., a u kojima provedba ovrhe nije započela. Navedeni postupci obustavit će ako 
ovrhovoditelj u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona ne podnese 
prijedlog za nastavak postupka. Odluku o obustavi postupaka za koje su za to ispunjeni 
zakonom propisani uvjeti, a koji se vode na istome sudu, može donijeti predsjednik toga suda 
ili sudac kojega za to ovlasti predsjednik suda. Odluka se može donijeti zajedničkim 
rješenjem i dostaviti strankama objavom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Dostava 
će se smatrati obavljenom istekom petnaestoga dana od dana objave rješenja na mrežnoj 
stranici e-Oglasna ploča sudova.
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Uz članak 47.
Ovom odredbom propisuje se datum stupanja na snagu pojedinih odredbi ovoga Zakona.

III. OCJENA I IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVOĐENJE ZAKONA

Za provođenje ovoga Zakona potrebno je osigurati dodatna financijska sredstva u državnom 
proračunu Republike Hrvatske na pozicijama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i 
socijalnu politiku.

Naime, za ovršenike koji se moraju iseliti iz nekretnine u kojoj su stanovali nužno je osigurati 
sredstva u Državnom proračunu Republike Hrvatske za isplatu novčane naknade za troškove 
smještaja.
Iznos sredstava koji je potrebno osigurati u prvoj godini iznosi 3.420.00,00 kuna, a u 
narednim godinama iznos od 5.130.000,00 kuna.

Analizom predmeta u kojima je određena ovrha na nekretnini, a u kojima je evidentirano da 
na adresi nekretnine koja je predmet prodaje ovršenik ima prijavljeno prebivalište, utvrđeno je 
da se na godišnjoj razini radi oko stotinu ovršenika za koje bi postojala mogućnost da zatraže 
pravo na smještaj.

Do predmetnog broja se došlo na način da je analizom 425 predmeta u kojima je od početka 
provedbe elektronske javne dražbe pred Financijskom agencijom u razdoblju od sredine 2015. 
do sredine 2016. provedena dražba, utvrđeno kako oko 200 ovršenika ima evidentirano 
prebivalište na nekretnini koja je predmet prodaje, ali samo za njih 90 je ujedno evidentirano 
da žive u toj nekretnini, dok je za oko 40 ovršenika koji nemaju evidentirano prebivalište na 
adresi nekretnine koja se prodaje evidentirano da u njoj žive. Napominjemo da nekretnina 
koja se prodaje u ovrsi, a na kojoj ovršenik ima prijavljeno prebivalište nije nužno i jedina 
nekretnina u vlasništvu ovršenika, a što je također uzeto u obzir kao jedan od kriterija 
prilikom izračuna broja ovršenika koji bi udovoljavali pravu na smještaj.
Uzimajući u obzir da neće svi ovršenici udovoljavati uvjetima za odobravanje prava na 
smještaj, kao i mogućnost da centar za socijalnu skrb neće u svim slučajevima moći donijeti 
odluku u propisanom roku, u kojim slučajevima će biti potrebno isplatiti novčanu naknadu za 
troškove najamnine u visini stvarno plaćene najamnine, bez ograničenja visine najamnine na 
iznos od devet prosječnih netoplaća u Republici Hrvatskoj (prosječna neto plaća za 2015. 
iznosila je 5.711,00 kuna), prvotno je procijenjeno da je maksimalan iznos sredstava za 
isplatu najamnine koji bi se trebao osigurati jednom ovršeniku iznosi 51.399,00 kuna.
Do vrlo sličnog rezultata se dolazi i ako se u analizu uzme razdoblje do konca siječnja 2017. 
(dakle, razdoblje od 18 mjeseci), kada je ovrha na nekretnini određena u 715 predmeta, u 
kojima je za 332 ovršenika evidentirano da imaju prebivalište na adresi nekretnine koja je 
predmet prodaje, od čega je za njih 149 evidentirano da i žive u toj nekretnini.
Pritom treba napomenuti da se iznos od devet prosječnih netoplaća u Republici Hrvatskoj u 
međuvremenu umanjio (prosječna neto plaća za 2015. iznosila je 5.711,00 kuna, dok je u 
2016. prosječna isplaćena neto plaća po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske 
za razdoblje siječanj - kolovoz iznosila 5.664,00 kima). Srednja vrijednost (aritmetička 
sredina) između 5.711,00 kn i 5.664,00 kn iznosi 5.687,50 kn, a za potrebe ovoga izračuna

25



navedena srednja vrijednost prosječnih isplaćenih plaća u 2015. i 2016. zaokružena je stoticu 
tako da ona iznosi 5.700,00 kuna mjesečno, odnosno 51.300,00 kuna u devet mjeseci, što bi 
bilo maksimalan iznos sredstava za isplatu najamnine kojega treba osigurati iz Državnog 
proračuna za jednoga ovršenika.

Pod pretpostavkom da prosječna mjesečna najamnina na razini Republike Hrvatske za stan 
od 120 m2 iznosi 2.850,00 kuna (cea 375,00 EUR-a) na mjesec, iznos od 51.300,00 kuna je 
dovoljan za 18 mjesečnih najamnina.

S obzirom na to da o priznanju prava na smještaj na zahtjev ovršenika iješenjem odlučuje 
centar za socijalnu skrb koji se nalazi u mjestu sjedišta suda, sredstva je potrebno osigurati na 
pozicijama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, u čijoj nadležnosti 
su centri za socijalnu skrb.

RAZLIKE IZMEĐU RJEŠENJA KOJA SE PREDLAŽU KONAČNIM 
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJEŠENJA IZ PRIJEDLOGA 
ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

IV.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona prihvaćenje u Hrvatskom saboru 
na sjednici održanoj 28. listopada 2016., nakon što je razmotren na sjednicama radnih tijela.
U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je bio u prvom čitanju i koji je prihvaćen u 
Hrvatskom saboru, u Konačnom prijedlogu Zakona nastale su određene razlike kao posljedica 
uvažavanja prijedloga i mišljenja Odbora za zakonodavstvo i Odbora za pravosuđe, kao i 
izmjena učinjenih od strane predlagatelja Konačnog prijedloga zakona.
U odnosu na Prijedlog zakona predlagatelj je u tekstu Konačnog prijedloga zakona izmijenio 
sljedeće:
- u članku 5. pojašnjeno je da se u izmijenjenom članku 39. stavku 1. podstavku 3. Ovršnog 
zaklona podatak o imenu i prezimenu zakonskih zastupnika i punomoćnika odnosi na 
zakonske zastupnike i punomoćnike stranaka, ako ih stranke imaju, dok je stavak 2. članka 
39. Ovršnog zakona dorađen tako što se propisuje da prijedlog za ovrhu na temelju 
vjerodostojne isprave mora biti postavljen prije ovršnog zahtjeva i da se nalog ovršeniku da 
namiri tražbinu zajedno s odmjerenim troškovima u roku od osam dana, a u mjeničnim i 
čekovnim sporovima u roku od tri dana od dana dostave rješenja naziva platnim nalogom
- članak 8. je izmijenjen tako da je radi ubrzanja postupka pred prvostupanjskim sudom 
propisano da će sud uputiti ovršenika na parnicu i onda kada se ovrhovoditelj nije u roku od 
osam dana očitovao o žalbi nakon proteka roka, osim ako nisu ispunjeni uvjeti da 
prvostupanjski sud takvu žalbu odbaciti ili prihvatiti
- članak 11. je jezično i nomotehnički dorađen
- novim člankom 12. izmijenjena je dosadašnja odredba prema kojoj nekretnina u kojoj stanje 
ovršenik nije bila nužna za zadovoljenje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je 
po zakonu dužan uzdržavati tako da je propisano upravo obrnuto, tj. da smatra kako je jedina 
nekretnina u kojoj stanje ovršenik koji ne obavlja registriranu djelatnost nužna za 
zadovoljenje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati
- članak 15. je novi članak kojim su propisani uvjeti za određivanje ovrhe na nekretnini 
fizičke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost. Ovim člankom obuhvaćena je i zabrana 
ovrhe na nekretnini fizičke osobe radi ostvarenja tražbine čija glavnica ne prelazi 20.000,00
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kuna, što je u Prijedlogu zakona bilo propisano člankom 15. kojim se mijenjao članak 91. 
stavak 1. Ovršnog zakona
- članak 16. (članak 14. u Prijedlogu zakona) je izmijenjen je tako daje članak 84.a Ovršnog 
zakona u cijelosti brisan
- članak 17. je novi članak kojim se dopunjuju pravila o namirenju u slučaju kada ovršenik do 
završetka ročišta na kojem sud mora odlučiti o namirenju ovrhovoditelj a i drugih osoba 
kojima pripada pravo na namirenje podnese dokaz da je podnio tužbu kojom osporava 
postojanje ili visinu sporedne tražbine iz ovršne javnobilježničke isprave na temelju koje se 
namiruje tražbina ovrhovoditelj a
- članak 20. (članak 18. u Prijedlogu zakona) je izmijenjen jer je kao glavno pravilo 
propisana isplata najamnine umjesto davanja na korištenje odgovarajuće nekretnine u istoj ili 
susjednoj jedinici lokalne samouprave te je postupak priznanja prava na smještaj dodatno 
razrađen
- članak 23. je novi članak kojim se u članku 202. stavku 2. Ovršnog zakona (zapljena po 
pristanku dužnika) usklađuje s novim načinom provedbe ovrhe koji ne razlikuje provedbu 
pravomoćnog i nepravomoćnog rješenja o ovrsi
- članak 24. odgovara članku 21. Prijedloga zakona koji je bio u prvom čitanju
- članak 25. (članak 22. u Prijedlogu zakona) je izmijenjen tako daje članak 208. Ovršnog 
zakona u cijelosti brisan
- članak 26. je novi članak kojim se mijenja naslov iznad članka 209. Ovršnog zakona
- članak 27. (članak 23. u Prijedlogu zakona ) preciznije se propisuju isprave na temelju kojih 
ovršenik može zatražiti izravnu naplatu u postupku pred Agencijom te se mijenja obveza 
Agencije da po primitku zahtjeva za izravnu naplatu i upisa u Očevidnih redoslijeda osnova 
za plaćanje primjerak zahtjeva sa svim podacima o ispravi na temelju koje se provodi izravna 
naplata otpremi umjesto dostavi ovršeniku. Preciznije se propisuje i obveza Agencije u 
slučaju promjene ovrhovoditelj a i ovršenika tijekom postupka
- u članku 29. (članak 25. u Prijedlogu zakona) dodan je stavak 4. kojim se u članku 214. 
Ovršnog zakona dodaje stavak 7.
- u članku 32. (članak 28. u Prijedlogu zakona) dodan je novi stavak 1. kojim se u članku 217. 
Ovršnog zakona mijenja stavak 5.
- u članku 33. (članak 29. u Prijedlogu zakona) dodan je stavak 2. kojim se u članku 281. 
Ovršnog zakona dopunjuje stavak 4.
- obveza javnog bilježnika i suda koji su izdali potvrdu o pravomoćnosti i ovršnosti da bez 
odgode dostave ovršeniku obavijest o izdanoj potvrdi je napuštena (članak 30. u Prijedlogu 
zakona)
- u članku 34. (članak 31. u Prijedlogu zakona) dodatno se usklađuje odredba članka 281. 
stavka 4. Ovršnog zakona te propisuje postupanje Agencije, ovrhovoditelj a i isplatitelja 
stalnoga novčanog primanja po rješenja o ovrsi javnog bilježnika. Ovom odredbom se 
odustalo od propisivanja odgovarajuće primjene odredbi članka 209. stavka 8., 9. i 10. 
Ovršnog zakona u slučaju da tijekom izvansudske ovrhe dođe do promjene vjerovnika, 
odnosno dužnika
- članak 39. (članak 36. u Prijedlogu zakona) je nomotehnički dorađen
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- članak 44. (članak 41. u Prijedlogu zakona) je dorađen tako što je primjena pojedinih 
odredbi ovoga Zakona usklađena s razlikama u rješenjima koja se predlažu ovim Zakonom i 
Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Ovršnog zakona
- članak 45. (članak 42. u Prijedlogu zakona) je dorađen tako što je obveza usklađivanja 
podzakonskih propisa s ovim Zakonom usklađena s razlikama u rješenjima koja se predlažu 
ovim Zakonom
- člankom 47. (članak 44. u Prijedlogu zakona) je propisano stupanje na snagu pojedinih 
odredbi ovoga Zakona.

PRIJEDLOZI, PRIMJEDBE I MIŠLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA 
KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, S OBRAZLOŽENJEM

V.

Predlagatelj je razmotrio sve primjedbe i prijedloge, a osobito prijedloge, primjedbe i 
mišljenja Odbora za pravosuđe i Odbora za zakonodavstvo.
Nije prihvaćena primjedba Odbora za pravosuđe kojom je istaknuto da se predloženim 
odredbama štite građani s novčanim obvezama, čime se u nejednakopravan položaj dovode 
građani nad kojima se provode ovrhe radi predaje nekretnina i dr., iz razloga što bi se 
propisivanjem zaštite za dužnike koji imaju (nenovčanu) obvezu da predaju nekretninu 
onemogućilo ostvarivanje prava vjerovnika. Naime, prema ovom Zakonu zaštita građana s 
novčanim obvezama, koje bi oni u ovršnom postupku ispunili prodajom nekretnine, nema za 
cilj onemogućiti ostvarivanje prava vjerovnika, što bi kod propisivanja zaštite za dužnike koji 
imaju nenovčanu obvezu bilo neizbježno, već zaštititi dužnika od toga da nekretnina bude 
prvi predmet ovrhe ili predmet ovrhe za relativno malu novčanu obvezu (odnosno onda kada 
bi provedba ovrhe imala znatno teže posljedice od toga da vjerovnik nije naplatio svoju 
tražbinu).
Također, predlagatelj nije prihvatio mišljenje prema kojem ovim Zakonom nisu na adekvatan 
način uređena pitanja ovrhe obrtnika i trgovačkih društava imajući u vidu da obrtnici za svoje 
obveze odgovaraju cjelokupnom imovinom. Ovo stoga što predmet ovoga Zakona ne bi 
trebalo biti propisivanje ograničenja odgovornosti, a osobito ne ograničenja odgovornosti 
trgovačkih društava. Što se tiče zaštite obrtnika u ovrsi, zaštita obrtnika u ovrsi je propisana 
Zakonom o obrtu („Narodne novine“, broj 143/13) te člankom 135. stavkom 1. točkom 4. 
Ovršnog zakona kojim je propisano da ne mogu biti predmeti ovrhe alat, strojevi i drugi 
predmeti koji su ovršeniku obrtniku ili trgovcu pojedincu nužni za obavljanje njegove upisane 
djelatnosti, te sirovine i pogonsko gorivo za tri mjeseca rada.
Nije prihvaćen ni prijedlog Odbora za pravosuđe da se na odgovarajući način uredi dostava 
iješenja o ovrsi iz razloga što su člankom 8. Ovršnog zakona propisana pravila o dostavi u 
ovršnom postupku.
Odbor za zakonodavstvo je u svojem izvješću iznio primjedbe, prijedloge i mišljenja od kojih 
nije prihvaćen prijedlog da se preispitaju odredbe kojima se propisuje jednogodišnja odgoda 
ovrhe zbog moguće štete koja bi nastala kod ovršenika zbog dugotrajnosti sudskog postupka 
iz razloga što se radi o iznimnim situacijama u kojima je prevaga na potrebama ovršenika iz 
socijalnih razloga, dok ovrhovoditelj ima pravo na zatezne kamate koje i dalje teku za 
razdoblje odgode ovrhe.
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Ujedno, u odnosu na primjedbe i Odbora za pravosuđe i Odbora za zakonodavstvo pojašnjava 
se da se člankom 20. ovoga Zakona propisuje tzv. „pravo na smještaj“. Ovom odredbom se 
propisuje da se pravo na smještaj osigurava u trajanju od 18 mjeseci i to u pravilu isplatom 
novčane naknade za troškove smještaja iz sredstava državnog proračuna, a podredno 
dodjelom na korištenje odgovarajuće nekretnine u istoj ili susjednoj jedinici lokalne 
samouprave, bez naknade. Ukupna visina novčane naknade za troškove smještaja sveukupno 
ne može prelaziti iznos od devet prosječnih netoplaća u Republici Hrvatskoj, a o priznanju 
prava na smještaj i o načinu ostvarivanja tog prava odlučuje centar za socijalnu skrb koji se 
nalazi u mjestu sjedišta suda.
Predlagatelj je odustao od prijedloga prema kojem bi osnovno pravilo bilo da se pravo na 
smještaj osigurava u trajanju od 18 mjeseci dodjelom na korištenje odgovarajuće nekretnine u 
istoj ili susjednoj jedinici lokalne samouprave jer se time:

- pojednostavljuje postupak ostvarivanja prava na smještaj
- ovršenici se dovode u jednaki položaj jer će svi biti u situaciji da moraju naći 
nekretninu u kojoj će stanovati, odnosno, neće država biti ta koja za nekoga ima 
nekretninu a za nekoga nema
- država ne treba zapošljavati nove ili prerasporediti postojeće zaposlenike za 
obavljanje poslova dodjele i skrbi o nekretninama koje su dane ovršenicima na 
korištenje
- izbjegava se mogućnost korupcije u obavljanju tih poslova
- izbjegava se mogućnost nove deložacije u kojoj će država biti ovrhovoditelj
- izbjegava se mogućnost štete koja bi mogla nastati na imovini koju je država dala na 
korištenje ovršenicima i
- osigurava raspolaganje državnom imovinom u druge svrhe.

U odnosu na neprihvaćene prijedloge, primjedbe i mišljenja saborskih zastupnika predlagatelj 
se očituje da nije prihvatio kako slijedi:

- prijedlog uvaženog saborskog zastupnika Gordana Mai'asa da država preuzme dug i 
tako omogući ovršeniku da ostane u nekretnini u kojoj je stanovao jer navedena opcija 
je moguća i bez donošenja ovoga zakona. Naime, Zakonom o obveznim odnosima 
(„Narodne novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.) propisana je mogućnost 
sklapanja ugovora o preuzimanju duga, pristupanja dugu i preuzimanja ispunjenja, na 
što se zapravo svodi prijedlog uvaženog zastupnika

- primjedba uvaženog saborskog zastupnika Branimira Bunjca da će europski nalog za 
blokadu računa otežati položaj dužnika nije prihvaćen jer se ovim zakonom utvrđuju 
nadležna tijela, postupanje Agencije i naknade za provedbu Uredbe (EU) br. 655/2014, 
a koja Uredba se primjenjuje od 18. siječnja 2017. Također, nisu prihvaćene primjedbe 
uvaženog saborskog zastupnika o zaštiti najmoprimca iz razloga zbog kojih nije 
prihvaćena ista primjedba Odbora za pravosuđe, zatim nije prihvaćen prijedlog o 
zabrani tajnih deložacija jer se upravo ovim Zakonom stvaraju pretpostavke da se 
iseljenje ovršenika može provesti na dostojanstven i civilizirani način tako da ovršenik 
dobrovoljno preda nekretninu u posjed kupcu, čime ovršenik zapravo poštuje sudsku 
odluku kojoj se svi moraju pokoriti (članak 6. stavak 3. Zakona o sudovima, „Narodne 
novine“, broj 28/13., 33/15., 82/15. i 82/16.), a što je i smisao vladavine prava kao 
jedne o najviših vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Nije prihvaćen ni 
prijedlog uvaženog saborskog zastupnika da se ovim Zakonom uredi maksimalan 
iznos troškova i kamata na glavnicu jer to nije predmet Ovršnog zakona. Iz istog 
razloga nije prihvaćen prijedlog da se Ovršnim zakonom regulira pitanje 
,,posrednika/lihvara“, dok prijedlog da se od ovrhe izuzmu regres, božićnica, jubilarne
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nagrade, naknade za odvojeni život i naknade za birački odbor nije prihvaćen jer je 
riječ o primanjima koja niti po svojim iznosima niti po svojem značenju ne moraju biti 
socijalnog karaktera. Osim toga, ovim prijedlogom zakona se povećava iznos izuzet 
od ovrhe na plaći, mirovini i drugim stalnim novčanim primanjima kada su ona manja 
od prosječne neto plaće u Republici Hrvatskoj. Primjedba da Ovršni zakon ne 
predviđa mogućnost prijeboja duga, zatim prijedlog da se propiše mogućnost 
savjetovanja kod Financijske agencije za dužnike te da se poništiti poslovanje 
nelegalnih RBA zadruga i natjera banke da budu etične nisu prihvaćeni jer nisu 
predmet Ovršnog zakona
prijedlog uvaženog zastupnika Silvana Hrelje kojom podržava ideju da država postane 
poduzetnik i preuzme stanove od banaka te da ih iznajmljuje građanima nije 
prihvaćena iz razloga iz kojih nije prihvaćen isti prijedlog saborskog zastupnika 
Gordana Marasa, dok primjedba na prelazak s tročlanog vijeća na suca pojedinca u 
pojedinim žalbenim ovršnim postupcima nije prihvaćena jer je prijedlog za 
propisivanje nadležnosti suca pojedinca drugostupanjskog suda dolazi od strane 
sudaca i njihovih iskustva u praksi te se time zapravo vraća stanje koje je bilo prije 
rujna 2014.
prijedlog uvaženog zastupnika Tomislava Panenića prema kojem su voda, struja i 
digitalna infrastruktura ustavne kategorija i minimum za dostojanstveni život (standard 
života) koje treba izuzeti od ovrhe nije prihvaćen jer se Ovršnim zakonom propisuju 
sredstva i predmeti ovrhe što nije niti jedna od predloženih stvari 
primjedba uvaženog zastupnika Mile Horvata kako su centri za socijalnu skrb slaba 
karika u ovom prijedlogu zakona nije prihvaćena jer nema razloga sumnjati u 
sposobnost centara za socijalnu skrb da odlučuju o pravu na smještaj, kao novom 
pravu u sustavu socijalne skrbi. Primjedba na odredbu kojom se uvodi ,,sankcija“ od 
400,00 kima za ovrhovoditelj a koji je dvostruko namiren nije prihvaćena jer se ne radi 
0 stjecanju bez osnove već suprotno - stjecanju koje ovršeniku stječe na temelju samog 
zakona, a sve s ciljem da se rasterete sudovi zbog tužbi radi stjecanja bez osnove, tj. da 
se potakne ovrhovoditelje da dvostruko namireni iznos dobrovoljno vrate ovršeniku 
primjedba uvaženog zastupnika Gorana Aleksića o zabrani prodaje nekretnine ispod 
2/3 odnosno 70% njezine procijenjene vrijednosti nije prihvaćena jer je prema 
važećem zakonu propisano da se nekretnina na prvoj dražbi ne smije prodati ispod 4/5 
njezine utvrđene vrijednosti dok se na drugoj dražbi ne smije prodati ispod 3/5 njezine 
utvrđene vrijednosti, dakle, razlika između ovoga prijedloga i postojećeg stanja je 
unutar 7-10% pa zbog njega nije nužno mijenjati Ovršni zakon. Prijedlog o „walk 
away“ opciji također nije prihvaćen jer nije predmet Ovršnog zakona, kao što to nije ni 
prijedlog o minimalnom iznosu od 1.500,00 kuna mjesečno koji bi trebao ostati na 
ovršenikovom računu tako da ovršenik može dnevno podizati iznos od 50 kuna. 
Prijedlog da se zabrani ovrha na nekretnini za tražbine ispod 50.000,00 kuna nije 
prihvaćen jer je predlagatelj kriterij za određivanje ovog limita određivao prema 
kriteriju prema kojem se određuje što je spor male vrijednosti prema važećim 
propisima, odnosno, prema zakonu kojim su uređena pravila parničnoga postupka 
prema kojima je spor male vrijednosti onaj spor u kojem se tužbeni zahtjev odnosi na 
novčanu tražbinu koja ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna. Slijedom toga kao 
primjereni limit za određivanje zabrane ovrha na nekretnini predlagatelj smatra 
primjerenijim uzeti dvostruki iznos limita prema kojem je definiran spor male 
vrijednosti u parničnom postupku, dakle, 20.000,00 kuna. Nije prihvaćen prijedlog 
prema kojem bi se dužniku trebalo dopustiti da 80% duga vrati prodajom nekretnine, a 
20% otplatom jer je navedeno stvar eventualnog dogovora između vjerovnika i 
dužnika, a ne predmet Ovršnog zakona
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primjedba uvaženog zastupnika Peđe Grbina da se brisanjem članka 52. stavka 8. i 9. 
tjeraju ovršenici da odmah pokreću parnice radi utvrđenja nedopuštenosti ovrhe i da će 
se time dodatno opteretiti rad sudova i uzrokovati dodatni troškovi nije prihvaćena jer 
smisao ove izmjene jest rasteretiti rad sudova s obzirom na to da je prema mišljenju 
ovršnih sudaca pravo na žalbu protiv odluke kojom se netko upućuje na parnicu 
sredstvo za odugovlačenje ovršnog postupka. Primjedba da se zabrana ovrhe na 
nekretnini za tražbine do 20.000,00 kuna ne odnosi na tražbine osigurane hipotekom 
već na tražbine radi naplate alimentacije nije prihvaćena jer se navedena zabrana ovrhe 
odnosi na sve tražbine manje od 20.000,00 kuna, a što proizlazi iz okolnosti da će sud 
odbaciti prijedlog za ovrhu na nekretnini fizičke osobe koja ne obavlja registriranu 
djelatnost ako zbroj glavnica tražbina s već pokrenutim ovrhama na toj nekretnini ne 
prelazi 20.000,00 kuna, pod uvjetom da ovrhovoditelj radi namirenja iste tražbine nije 
prethodno pokušao provesti ovrhu na drugom predmetu ovrhe. Primjedba da se kod 
protuovrhe traži od ovršenika da javnom ili javno ovjerovljenom ispravom dokaže da 
je ovrhovoditeljevu tražbinu namirio izvan ovrhe, što potvrda banke o izvršenoj uplati 
nije, nije prihvaćena jer se u ovršnom postupku odluke o materijalnopravnim 
odnosima između stranaka mogu donositi samo ako su odnosi između stranaka 
nesporni ili ako ih jedna stranka temelji na kvalificiranim ispravama. U suprotnom, 
kod spornih materijalnopravnih odnosa ili činjenica koje se ne mogu utvrditi na 
temelju na kvalificiranih isprava ili presumpcija, odnosi između stranka mogu se 
rješavati samo u parničnom (kontradiktornom) postupku
prijedlog uvažene zastupnice Ermine Lekaj Prljaskaj o problemu dostave u 
prijevremenim satima nije prihvaćen jer je utvrđeno da dostava koja bi se obavljala u 
poslijepodnevnim satima nije bila uspješnija od dostave u prijevremenim satima. 
Primjedba da je nelogično da obrtnik odgovara cjelokupnom svojom imovinom nije 
prihvaćena jer je o tome sudska praksa zauzela jasan stav prema kojem je upravo 
nužna takva odgovornost obrtnika
primjedba uvaženog saborskog zastupnika Zeljka Lackovića da će se ovim zakonom 
smanjiti kreditni rejting građana za 25% nije prihvaćena jer se temelji na odredbi 
ovoga zakona prema kojoj se povećava dio plaće, mirovine ili drugog stalnog 
novčanog primanja na kojem je provedba ovrhe ograničena i to s 2/3 na 3/4 primanja, 
a u slučajevima kada je primanje manje od prosječne neto plaće u Republici Hrvatskoj. 
Naime, u tom slučaju se doista radi o razlici od nekoliko stotina kuna (najviše do 472 
kune prema sadašnjoj prosječnoj neto plaći u Republici Hrvatskoj) koja bi išla u korist 
građana s ispodprosječnim primanjima, a što se kod njihove kreditne sposobnosti 
može kompenzirati na druge načine (duljim rokom otplate ili drugim sredstvom 
osiguranja)
primjedba uvaženog saborskog zastupnika Gordana Marasa daje zakon neprovediv jer 
nitko neće htjeti iznajmiti svoju nekretninu osobi za koju zna da će za 18 mjeseci biti 
nesposobna plaćati najamninu nije prihvaćena jer se svaki najmodavac susreće s tim 
rizikom
prijedlog uvaženog saborskog zastupnika Tulija Demetlike da treba zaštiti jamce i 
propisati da se prvo treba prodati nekretnina, a onda eventualno naplatiti od jamaca 
nije prihvaćen jer bi se tim institut jamstva ukinuo (obezvrijedio). Prijedlog da se 
božićnice, otpremnine, regres i druge nagrade poslodavca uplaćuju na zaštićeni račun 
nije prihvaćen iz razloga zbog kojih nije prihvaćen sličan prijedlog uvaženog 
zastupnika Branimira Bunjca
prijedlog uvaženog zastupnika Nenada Stazića da se izrade državni stanove za sve koji 
nemaju gdje stanovati nije prihvaćen jer navedeno nije predmet Ovršnog zakona
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prijedlog uvaženog zastupnika Ivana Vilibora Sinčića da se osnuje fond za plaćanje 
najma ovršenicima koji su iseljeni iz nekretnine i oporezuju banke iz čijih poreza će se 
puniti taj fond nije prihvaćen jer se navedeno nije predmet Ovršnog zakona 
prijedlog uvaženog zastupnika Ivana Lovrinovića prema kojem bi se mogla angažirati 
Agencija za promet nekretnina, koja bi uz diskontnu cijenu kupovala stanove, a 
ovršenik ostao u nekretnini te nastavio otplaćivati rate kredita uz nižu cijenu, i to 
prema cijeni po kojoj je Agencija otkupila dug, nije prihvaćen iz razloga zbog kojeg 
nije prihvaćen prijedlog uvaženog saborskog zastupnika Gordana Marasa da država 
preuzme dug i tako omogući ovršeniku da ostane u nekretnini u kojoj je stanovao.
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VI. ODREDBE VAŽEĆEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU ODNOSNO 
DOPUNJUJU

Sastav suda i odluke 
Članak 10.

(1) Ovršni postupak i postupak osiguranja u prvom stupnju vodi i odluke donosi sudac 
pojedinac, ako ovim Zakonom nije određeno da postupak vodi i odluke donosi javni bilježnik. 
U ovršnom postupku i postupku osiguranja u drugom stupnju odluke donosi sudac pojedinac 
višeg suda, ako ovim Zakonom nije određeno da odluke donosi vijeće prvostupanjskog suda 
sastavljeno od trojice sudaca.
(2) Zakonom se može propisati da, za područje županijskog suda u kojemu je ustanovljeno 
više općinskih sudova, u drugom stupnju odluke donosi vijeće jednog ili više općinskih 
sudova.
(3) Ako se 0 prisilnom ispunjenju ili osiguranju nekih tražbina odlučuje u parničnom, 
kaznenom ili nekom drugom sudskom postupku, takve odluke sud donosi u sastavu u kojemu 
vodi taj sudski postupak.
(4) Odluke u ovršnom postupku i postupku osiguranja donose se u obliku rješenja ili 
zaključka.
(5) Zaključkom sud izdaje nalog sudskom ovršitelju ili Agenciji za provedbu pojedinih radnji 
te odlučuje o upravljanju postupkom i o drugim pitanjima kad je to izrijekom predviđeno 
ovim Zakonom.

Dužnost davanja podataka o dužniku 
Članak 18.

(1) Na zahtjev osohe koja tvrdi da namjerava pokrenuti ovršni postupak ili postupak 
osiguranja, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva
- Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dužan je dati podatke o tome je li neka fizička 
osoba osiguranik u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, po kojoj osnovi (radni 
odnos, samostalna profesionalna djelatnost, obrt ili samostalna djelatnost poljoprivrede) i kod 
koga, odnosno prima li mirovinu, naknadu zbog tjelesnog oštećenja ili koju drugu stalnu 
naknadu o kojoj vodi evidenciju,

- Ministarstvo unutarnjih poslova dužno je dati podatke o tome je li neka osoba u evidenciji o 
registriranim i označenim vozilima upisana kao vlasnik vozila te o vrsti, marki, tipu, modelu, 
godini proizvodnje, registarskom broju vozila i postojanju tereta na tom vozilu,
- Središnje klirinšku depozitamo društvo ili druge za to ovlaštene osobe kod kojih su na 
računima ubilježene vrijednosnice, odnosno nematerijalizirani vrijednosni papiri, dionice, 
obveznice, trezorski zapisi, blagajnički zapisi, komercijalni zapisi, certifikati o depozitu i 
drugi vrijednosni papiri izdani u seriji dužno je dati podatke o tome ima li neka osoba u 
upisniku koje vodi ubilježene vrijednosnice na računima,
- lučka kapetanija dužna je dati podatke o tome je li neka osoba u upisniku i očevidniku koje 
vodi upisana kao vlasnik broda, jahte, plutajućeg objekta, nepomičnog odobalnog objekta, 
brodice ili tih objekata u gradnji.
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- tijelo nadležno za katastarsku evidenciju dužno je dati ispis posjedovnih listova koje vodi za 
fizičku ili pravnu osobu,
- poslodavac ili isplatitelj stalnoga novčanog primanja dužan je dati podatak o tome na koji 
način osobi protiv koje podnositelj zahtjeva namjerava pokrenuti postupak isplaćuje plaću, 
odnosno drugo stalno novčano primanje,
- drugo tijelo ili osoba koja vodi odgovarajući upisnik ili očevidnik o pravima koja čine 
imovinu dužna je dati podatke o tome je li neka osoba u upisniku ili očevidniku koji vodi 
upisana kao imatelj određenog prava.
(2) Na zahtjev suda osoba za koju ovrhovoditelj tvrdi daje ovršenikov dužnik ili da se neki 
dijelovi njegove imovine nalaze kod nje dužna je u roku od osam dana izjasniti se o tome ima 
li ovršenik i kakvu tražbinu protiv nje, odnosno nalaze li se i koji dijelovi njegove imovine 
kod nje.
(3) Ministarstvo financija. Porezna uprava dužna je u roku od osam dana, na zahtjev suda ili 
javnog bilježnika, uz podatak o imenu, prezimenu i datumu rođenja ili broju osobne iskaznice 
za ovršenika fizičku osobu, odnosno podatak o nazivu, matičnom broju ili matičnom broju 
subjekta za ovršenika pravnu osobu, dati podatak o osobnom identifikacijskom broju 
ovršenika, kao i podatke iz članka 217. ovoga Zakona.
(4) Tijela i osobe iz stavka 1. ovoga članka nisu dužne postupiti po zahtjevu osobe koja traži 
podatke dok im prethodno ne budu podmireni troškovi za poduzimanje radnje.
(5) Podnositelj zahtjeva iz stavka 1. ovoga članka dužan je u zahtjevu za davanje podataka 
navesti tražbinu radi čijeg će ostvarenja ili osiguranja pokrenuti ovršni postupak, odnosno 
postupak osiguranja te priložiti ispravu na kojoj se ona temelji.
(6) Osobe i tijela iz stavaka 1. do 3. ovoga članka ne smiju obavijestiti dužnika o tome da su 
podaci traženi.
(7) Ovrhovoditelj ima pravo na naknadu štete koju je pretrpio zbog povrede dužnosti iz 
stavaka 1. do 3. i 6. ovoga članka.

Ovršnost odluke 
Članak 25.

(1) Sudska odluka kojom je naloženo ispunjenje tražbine na neko davanje ili činjenje ovršna 
je ako je postala pravomoćna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje. Rok za 
dobrovoljno ispunjenje teče od dana dostave odluke ovršeniku, ako zakonom nije drukčije 
određeno.
(2) Sudska odluka kojom je naloženo ispunjenje tražbine na neko trpljenje ili nečinjenje 
(propuštanje) ovršna je ako je postala pravomoćna, osim ako je u ovršnoj ispravi određen 
poseban rok za usklađivanje ponašanja ovršenika s njegovom obvezom.
(3) Sudska odluka kojom se oduzima imovinska korist ovršna je ako je postala pravomoćna i 
sadrži podatke po posebnim pravilima koja uređuju njezin sadržaj.
(4) Odluka donesena u upravnom postupku ovršna je ako je postala ovršna po pravilima koja 
uređuju taj postupak.
(5) Na temelju ovršne odluke koja je postala ovršna u jednom dijelu, ovrha se može odrediti 
samo u odnosu na taj dio.
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(6) Ovrha će se odrediti na temelju sudske odluke koja nije postala pravomoćna i odluke 
donesene u upravnom postupku koja nije postala konačna ako je zakonom propisano da žalba 
ili koji drugi pravni lijek ne zadržava ovrhu.

Ovršnost prvostupanjskih sudskih odluka 
Članak 26.

(1) Prvostupanjska sudska odluka kojom se fizičkoj osobi koja ne obavlja registriranu 
djelatnost nalaže isplata tražbine čija glavnica ne prelazi 5.000,00 kuna, odnosno kojom se 
fizičkoj osobi koja obavlja registriranu djelatnost u pravnoj stvari u vezi s tom djelatnošću ili 
pravnoj osobi nalaže isplata tražbine čija glavnica ne prelazi 10.000,00 kuna postaje ovršna u 
roku od osam dana od dana dostave osobi kojoj je naložena isplata. Žalba protiv takve odluke 
ne odgada ovrhu.
(2) Ako se u sudskoj odluci nekoj od osoba iz stavka 1. ovoga članka nalaže samo da naknadi 
troškove postupka u iznosu koji ne prelazi iznose navedene u toj odredbi, žalba protiv takve 
odluke o naknadi troškova postupka ne odgada ovrhu.

Prijedlog za ovrhu 
Članak 39.

(1) Prijedlog za ovrhu mora sadržavati zahtjev za ovrhu u kojemu će biti naznačena ovršna ili 
vjerodostojna isprava na temelju koje se traži ovrha, ovrhovoditelj i ovršenik, osobni 
identifikacijski brojevi ovrhovoditelj a i ovršenika, tražbina čije se ostvarenje traži te sredstvo 
kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba provesti. Prijedlog 
mora sadržavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.
(2) Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora sadržavati:
1. zahtjev da sud naloži ovršeniku da u roku od osam dana, a u mjeničnim i čekovnim 
sporovima u roku od tri od dana dostave rješenja, namiri tražbinu zajedno s odmjerenim 
troškovima, i
2. ovršni zahtjev iz stavka 1. ovoga članka.
(3) Ukinut.
(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga članka, ako prijedlog za ovrhu ne sadrži osobni 
identifikacijski broj ovršenika, nadležni sud ili javni bilježnik će ga pribaviti po službenoj 
dužnosti. Sud ili javni bilježnik dužan je najkasnije u roku od osam dana od dana primitka 
prijedloga za ovrhu, odnosno dopune podataka o ovršeniku, uputiti zahtjev Ministarstvu 
financija, Poreznoj upravi za dostavu podataka o osobnom identifikacijskom broju.
(5) Ako Ministarstvo financija. Porezna uprava obavijesti sud ili javnog bilježnika o 
nemogućnosti dostave podatka o osobnom identifikacijskom broju ovršenika, sud ili javni 
bilježnik je dužan u roku od osam dana od dana primitka obavijesti uputiti poziv 
ovrhovoditelj u da dopuni podatke o ovršeniku (podaci o rođenju, matični broj građana, 
posljednje poznato prebivalište i adresa stanovanja za fizičku osobu, odnosno matični broj ili 
matični broj subjekta za pravnu osobu) u roku od osam dana od dana primitka poziva.
(6) Ako ovrhovoditelj u roku iz stavka 5. ovoga članka ne dostavi tražene podatke ili ako sud 
ili javni bilježnik na temelju dopunjenih podataka ne uspije pribaviti osobni identifikacijski 
broj ovršenika, sud će odbaciti prijedlog za ovrhu, osim ako je ovršenik strana fizička ili
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pravna osoba kada će sud ili javni bilježnik donijeti rješenje o ovrsi bez osobnog 
identifikacijskog broja ovršenika.

Rješenje o ovrsi 
Članak 41.

(1) U rješenju o ovrsi moraju biti naznačeni ovršna, odnosno vjerodostojna isprava na temelju 
koje se ovrha određuje, ovrhovoditelj i ovršenik, tražbina koja se ostvaruje, sredstvo i predmet 
ovrhe te drugi podaci potrebni za provedbu ovrhe.
(2) Rješenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sud će:
1. naložiti ovršeniku da u roku od osam dana, a u mjeničnim i čekovnim sporovima u roku od 
tri dana od dana dostave rješenja, namiri tražbinu zajedno s odmjerenim troškovima,
2. odrediti ovrhu radi prisilne naplate tražbine zajedno s odmjerenim i predvidivim 
troškovima,
3. odmjeriti nastale troškove,
4. posebno naznačiti predvidive troškove.
(3) Rješenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave mora sadržavati:
- upozorenje ovršeniku da prigovor protiv rješenja o ovrsi mora biti obrazložen i koje su 
pravne posljedice podnošenja neobrazloženog prigovora,
- upozorenje ovršeniku da u slučaju namirenja tražbine u roku iz stavka 2. točke 1. ovoga 
članka nije dužan namiriti predvidive troškove postupka,
- upozorenje ovršeniku ako se provodi ovrha na novčanoj tražbini po računu na koji mu se 
uplaćuju primanja i naknade iz članka 172. ovoga Zakona ili iznosi koji su izuzeti od ovrhe iz 
članka 173. ovoga Zakona, daje dužan o tome obavijestiti Agenciju.
(4) Rješenje o ovrsi ne mora biti obrazloženo i može se izdati otiskivanjem štambilja na 
prijedlogu za ovrhu.
(5) Rješenje o ovrsi mora sadržavati uputu o pravnom lijeku.
(6) Sud neće po službenoj dužnosti odbaciti prijedlog za ovrhu utemeljen na pravomoćnoj 
sudskoj odluci, sudskoj nagodbi, javnobilježničkoj odluci ili javnobilježničkoj ispravi samo 
zato što na tim ispravama nije bilo potvrde o ovršnosti u vrijeme odlučivanja, odnosno neće 
odbiti ovršni zahtjev samo zato što tražbina utvrđena tim ispravama nije stekla svojstvo 
ovršivosti.
(7) Rješenje kojim se prijedlog za ovrhu potpuno ili djelomice odbacuje ili odbija mora biti 
obrazloženo.

Upućivanje na parnicu u povodu žalbe 
Članak 52.

(1) Ako je žalba izjavljena iz razloga iz članka 50. stavka 1. točke 7. i točaka 9. do 11. ovoga 
Zakona, sud prvoga stupnja dostavit će žalbu ovrhovoditelj u radi očitovanja u roku od osam 
dana.
(2) Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je žalba izjavljena, sud će 
obustaviti ovrhu.
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(3) Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne očituje u roku od osam dana, sud 
prvoga stupnja donijet će bez odgode rješenje kojim će ovršenika uputiti da u roku od petnaest 
dana od pravomoćnosti toga rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom 
zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka zbog kojeg je izjavio žalbu.
(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga članka, sud neće ovršenika uputiti na parnicu, nego 
će prihvatiti njegovu žalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu 
osnovanost dokaže javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su činjenice na 
kojima se temelji njegova žalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka općepoznate ili se 
mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.
(5) Na pokretanje i vođenje parnice iz stavka 3. ovoga članka na odgovarajući se način 
primjenjuju pravila o parnici na koju se ovršenik upućuje u povodu žalbe nakon proteka roka.
(6) Okolnost daje ovršenik upućen na parnicu iz stavka 3. ovoga članka ili da ju je pokrenuo 
ne sprječava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve tražbine, osim ako ovim Zakonom 
nije drukčije određeno.
(7) Ako je žalba izjavljena i zbog kojeg od razloga iz članka 50. stavka 1. točaka 1. do 6. i 
točke 8. ovoga Zakona, sud prvoga stupnja, ako smatra da žalba zbog njih nije osnovana, 
uputit će bez odgode presliku spisa sudu drugoga stupnja radi odlučivanja o žalbi u povodu tih 
razloga.
(8) Ako ovršenik izjavi žalbu protiv iješenja o upućivanju na parnicu, sud prvoga stupnja tu 
će žalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi zajedničkog odlučivanja o toj žalbi i žalbi protiv 
rješenja o ovrsi.
(9) Ako je prvostupanjski sud već proslijedio presliku spisa drugostupanjskom sudu u povodu 
žalbe iz stavka 7. ovoga članka, o toj će okolnosti upozoriti drugostupanjski sud prigodom 
upućivanja preslike spisa u povodu žalbe protiv rješenja o upućivanju na parnicu.
(10) U slučaju iz stavka 4. ovoga članka ovrhovoditelj koji smatra daje ovlašten na temelju 
određene ovršne isprave predložiti ovrhu, može tužbom zatražiti da se to utvrdi u posebnoj 
parnici.

Upućivanje na parnicu 
Članak 55.

(1) Ako rješenje o žalbi iz članka 53. stavka 1. ovoga Zakona ovisi o utvrđivanju neke sporne 
činjenice, sud će uputiti ovršenika da u roku od petnaest dana od dana pravomoćnosti toga 
rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, osim u slučaju iz stavka 2. 
ovoga članka.
(2) Ako rješenje o žalbi iz stavka 1. ovoga članka ovisi o utvrđenju spornih činjenica čije 
postojanje ovršenik dokaže javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su one 
općepoznate ili se njihovo postojanje može utvrditi primjenom pravila o zakonskim 
predmnjevama, sud će o osnovanosti žalbe odlučiti u ovršnom postupku. Ako žalbu prihvati, 
postupit će u skladu s odredbom članka 54. stavka 3. ovoga Zakona, a ako je ne prihvati, 
uputit će ovršenika na parnicu.
(3) Tužbu kojom pokreće parnicu na koju je upućen ovršenik može utemeljiti samo na 
razlozima koje je istaknuo u žalbi u povodu koje je upućen na parnicu.
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(4) Ako ovršenik u povodu naknadno podnesene žalbe nakon isteka roka bude također upućen 
na parnicu, dužan je razloge zbog kojih je izjavio tu žalbu istaknuti u parnici na koju je 
prethodno upućen ako u njoj još uvijek nije zaključena glavna rasprava.
(5) Ako ovršenik ne postupi u skladu s odredbom stavka 4. ovoga članka, sud će odbaciti 
tužbu.
(6) Na temelju pravomoćne presude kojom je utvrđeno da ovrha nije dopuštena, sud nadležan 
za odlučivanje o žalbi ukinut će, na prijedlog ovršenika, provedene radnje i obustaviti ovrhu.

Postupak u povodu prigovora protiv rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Članak 58.

(1) Ovršenik je dužan u prigovoru protiv rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave 
odrediti u kojem dijelu pobija to rješenje. Prigovor protiv iješenja o ovrsi na temelju 
vjerodostojne isprave mora sadržavati razloge pobijanja. Neobrazloženi prigovor sud će 
odbaciti kao nepotpun, ne pozivajući ovršenika da ga dopuni ili ispravi.
(2) Ako u prigovoru protiv rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovršenik nije 
odredio u kojem dijelu pobija rješenje, opseg pobijanja sud će utvrditi na temelju sadržaja 
prigovora.
(3) Ako se rješenje o ovrsi pobija u cijelosti ili samo u dijelu kojim je ovršeniku naloženo da 
namiri tražbinu, sud kojemu je prigovor podnesen stavit će izvan snage iješenje o ovrsi u 
dijelu kojim je određena ovrha i ukinuti provedene radnje, a postupak će nastaviti kao u 
povodu prigovora protiv platnoga naloga, a ako za to nije mjesno nadležan, dostavit će 
predmet nadležnom sudu.
(4) Ako se rješenje o ovrsi pobija samo u dijelu kojim je određena ovrha, daljnji postupak 
nastavit će se kao postupak po žalbi protiv rješenja o ovrsi donesenog na temelju ovršne 
isprave u kojem o prigovoru odlučuje vijeće prvostupanjskog suda.
(5) Ako se prigovor iz stavka 4. ovoga članka prihvati, dio rješenja o ovrsi kojim je ovršeniku 
naloženo da namiri tražbinu ima svojstvo ovršne isprave na temelju koje se može ponovno 
tražiti ovrha.
(6) Ako ovršenik pobija rješenje o ovrsi samo djelomično u dijelu kojim je njime ovršeniku 
naloženo da namiri ovrhovoditelj evu tražbinu, sud će za nepobijani dio toga dijela rješenja 
zaključkom utvrditi daje postao pravomoćan i ovršan te će pristupiti provedbi određene ovrhe 
samo radi ostvarenja dijela tražbine koji je njime pravomoćno utvrđen. Sud će zaključkom 
odrediti razdvajanje postupaka tako da se u odnosu na pobijani dio rješenja o ovrsi postupak 
nastavlja na način određen stavcima 3. i 4. ovoga članka. U tom slučaju sud će umnožiti spis 
radi provedbe zaključka o razdvajanju postupka.
(7) Ako ovršenik ne podnese prigovor protiv dijela rješenja o ovrsi kojim mu je naloženo da 
namiri tražbinu protiv toga dijela iješenja može tražiti ponavljanje postupka po pravilima 
parničnoga postupka.
(8) Ako sud kojem je prijedlog iz stavka 7. ovoga članka podnesen nije nadležan odlučivati po 
pravilima parničnoga postupka, ustupit će predmet nadležnom sudu radi odlučivanja o 
prijedlogu.

Pokretanje parnice 
Članak 60.
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(1) Ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne očituje o prigovoru ili ako se jedna stranka 
usprotivi prigovoru, sud će podnositelja prigovora rješenjem uputiti da protiv stranaka u roku 
od petnaest dana pokrene parnicu radi proglašenja da ovrha na predmetu ovrhe nije 
dopuštena, osim ako podnositelj ne dokaže opravdanost svoga prigovora pravomoćnom 
presudom ili drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno 
ako činjenice na kojima se temelji prigovor treće osobe nisu općepoznate ili se mogu utvrditi 
primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.
(2) Ako podnositelj prigovora dokaže njegovu opravdanost pravomoćnom presudom, javnom 
ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako su činjenice na kojima se temelji 
prigovor općepoznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud 
će o prigovoru odlučiti u ovršnom postupku.
(3) Podnositelj prigovora može parnicu pokrenuti i nakon proteka roka koji mu je sud odredio 
sve do dovršetka ovršnoga postupka, ali je u tom slučaju dužan snositi troškove prouzročene 
prekoračenjem toga roka.
(4) U parnici iz stavka 1. ovoga članka treća osoba može tražiti da se utvrdi postojanje njezina 
prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

Razlozi za protuovrhu 
Članak 62.

(1) Nakon što je ovrha već provedena, ovršenik može u istom ovršnom postupku zatražiti od 
suda da naloži ovrhovoditelj u da mu vrati ono što je ovrhom dobio:
1. ako je ovršna isprava pravomoćno ukinuta, preinačena, poništena, stavljena izvan snage ili 
je na drugi način utvrđeno daje bez učinka,
2. ako je tijekom ovršnoga postupka namirio ovrhovoditelj u tražbinu mimo suda tako da je 
ovrhovoditelj dvostruko namiren,
3. ako je rješenje o ovrsi pravomoćno ukinuto i prijedlog za ovrhu odbačen ili odbijen, 
odnosno ako je rješenje o ovrsi pravomoćno preinačeno,
4. ako je ovrha koja je provedena na određenom predmetu ovrhe proglašena nedopuštenom.
(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga članka sud neće prihvatiti ako se u pogledu onoga što je 
ovrhovoditelj dobio ovrhom nastupile takve stvarne ili pravne promjene da vraćanje više nije 
moguće.
(3) Ako je ovrhovoditelj ovrhom naplatio određeni novčani iznos, ovršenik u prijedlogu za 
protuovrhu može tražiti plaćanje zakonskih zateznih kamata od dana naplate toga iznosa.
(4) Prava na naknadu štete iz razloga iz stavka 1. ovoga članka ovršenik može ostvarivati u 
posebnoj parnici.
(5) Prijedlog za protuovrhu iz stavka 1. ovoga članka može se podnijeti u roku od tri mjeseca 
od dana kad je ovršenik saznao za razlog za protuovrhu, a najkasnije u roku od jedne godine 
od dana dovršetka ovršnoga postupka.
(6) Ovršenik ne može prije proteka roka iz stavka 5. ovoga članka svoju tražbinu ostvarivati u 
parničnom postupku, osim u slučaju iz stavka 2. ovoga članka.
(7) Ako je ovršni postupak pokrenut po službenoj dužnosti, protuovrha nije dopuštena, već 
ovršenik svoja moguća prava može ostvarivati u posebnoj parnici.
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Zaštita ovršenika fizičke osobe 
Članak 75.

(1) Ovrha radi ostvarenja novčane tražbine ne može se provesti na stvarima i pravima fizičke 
osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost koja su nužna za zadovoljenje osnovnih životnih 
potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati.
(2) Ovrha radi ostvarenja novčane tražbine protiv fizičke osobe koja obavlja registriranu 
djelatnost može se provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na onim stvarima i pravima 
na kojima se protiv nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala registriranu djelatnost te na 
onim stvarima i pravima koja su nužna za obavljanje njezine registrirane djelatnosti ako joj je 
ona glavni izvor sredstava za život.
(3) U ovrsi radi ostvarenja novčane tražbine protiv fizičke osobe koja obavlja registriranu 
djelatnost na odgovarajući se način primjenjuju odredbe članka 242. ovoga Zakona.
(4) Odredba stavka 1. ovoga članka neće se primjenjivati u slučajevima u kojima su ovim 
Zakonom za ovrhu na određenim stvarima ili pravima utvrđena posebna pravila o izuzimanju 
od ovrhe ili o ograničenju ovrhe.
(5) Nekretnine za stanovanje ili obavljanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje 
su nužne za zadovoljavanje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu 
dužan uzdržavati ili za obavljanje samostalne djelatnosti koja je njegov glavni izvor sredstava 
za život, osim ako zakonom nije drukčije određeno.

Rokovi i odlučivanje o pravnom lijeku 
Članak 80.a

(1) Ovrhu na nekretnini sud će odrediti u roku od 15 dana od dana podnošenja osnovanog 
prijedloga za ovrhu ili prijedloga iz članka 5. stavka 3. ovoga Zakona. Sve daljnje ovršne 
radnje u provedbi ovrhe na nekretnini sud i Agencija će poduzeti u roku od 30 dana od dana 
kada je ovrha određena, odnosno od kada je poduzeta posljednja ovršna radnja provedbe 
ovrhe koja joj je prethodila, osim ako ovim Zakonom nije drukčije određeno.
(2) O žalbi protiv rješenja donesenih u postupku ovrhe na nekretninama odlučuje vijeće 
prvostupanjskog suda, ako ovim Zakonom nije drukčije određeno.
(3) O žalbi protiv rješenja o određivanju ovrhe, dosudi i namirenju u postupku ovrhe na 
nekretninama odlučuje drugostupanjski sud.

Ovršenikov prijedlog za odgodu ovrhe na nekretnini 
Članak 84.a

(1) Ovršenik može u roku od osam dana od dana dostave iješenja o ovrsi na nekretnini u kojoj 
stanuje i koja je nužna za zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je 
po zakonu dužan uzdržavati predložiti sudu odgodu ovrhe. Ovršenik je uz prijedlog dužan 
priložiti dokaz o postojanju svog imovinskog, odnosno materijalnog prava čijom će 
raspoložbom u cijelosti namiriti tražbinu ovrhovoditelj a.
(2) Sud će prijedlog iz stavka 1. ovoga članka dostaviti bez odgode ovrhovoditelj u, koji se o 
njemu može očitovati u roku od osam dana od dana dostave.
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(3) Nakon primitka očitovanja ovrhovoditelj a ili nakon isteka roka za očitovanje, sud će 
donijeti rješenje o prijedlogu.
(4) Sud će prihvatiti prijedlog ovršenika ako stekne uvjerenje:
1. da nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovršenik stanuje i koja je nužna za 
zadovoljenje njegovih osnovnih stambenih potreba i osoba koje je po zakonu dužan 
uzdržavati,
2. da će se tražbina ovrhovoditelj a u cijelosti namiriti iz sredstava dobivenih na temelju 
raspolaganja svojim imovinskim, odnosno materijalnim pravom.
(5) Sud neće prihvatiti prijedlog ovršenika ako ocijeni da bi se zbog toga ovrha znatnije 
oduljila ili otežala, odnosno ako bi ovrhovoditelj zbog toga mogao trpjeti znatniju štetu.
(6) Ako je ovršenik priložio kao dokaz postojanje svog prava na novčanoj tražbini, sud će 
prihvatiti prijedlog ovršenika ako stekne uvjerenje da će ovršenik namiriti tražbinu 
ovrhovoditelj a u roku od jedne godine od donošenja rješenja o odgodi ovrhe.
(7) Ako sud prihvati prijedlog ovršenika, zabilježba ovrhe u zemljišnoj knjizi ostaje do 
potpunog namirenja tražbine ovrhovoditelj a.
(8) Ako ovršenik u roku određenom rješenjem ne uplati u sudski polog sredstva za namirenje 
tražbine ovrhovoditelj a u cijelosti, sud će nastaviti ovrhu na temelju rješenja o ovrsi na 
nekretnini.

Rješenje o namirenju

Članak 125.
(1) O namirenju ovrhovoditelj a i drugih osoba kojima pripada pravo na namirenje sud 
odlučuje rješenjem nakon održanoga ročišta, uzimajući u obzir podatke iz spisa i zemljišne 
knjige te utvrđenja na ročištu.
(2) Pri donošenju rješenja iz stavka 1. ovoga članka uzet će se u obzir samo one tražbine po 
kojima je rješenje o ovrsi postalo pravomoćno najkasnije na dan ročišta za diobu.
(3) Ako ima tražbina u odnosu na koje rješenje o ovrsi nije postalo pravomoćno najkasnije na 
dan ročišta za diobu, te će se tražbine namiriti, nakon pravomoćnosti rješenja o ovrsi iz 
preostaloga iznosa kupovnine ako je ima, a ostatak će se vratiti ovršeniku.
(4) U slučaju iz članka 107. ovoga Zakona sud će rješenjem o namirenju utvrditi daje tražbina 
kupca koja se namiruje u ovršnom postupku u cijelosti ili djelomično namirena prebijanjem s 
ovršenikovom tražbinom za isplatu kupovnine. Ako je kupovnina veća od iznosa na koji 
kupac ima pravo prema rješenju o namirenju, a ono što je kupac uplatio prema rješenju o 
dosudi ne pokriva cijeli iznos kupovnine koju je kupac dužan položiti, sud će u iješenju o 
namirenju odrediti rok u kojem će kupac biti dužan položiti razliku. Ako kupac ne položi 
razliku u tom roku, sud će staviti izvan snage rješenje o namirenju i rješenje o dosudi te 
prodaju oglasiti nevažećom, ako ne budu ispunjeni uvjeti za donošenje rješenja iz članka 103. 
stavka 6.
(5) Protiv rješenja o namirenju pravo na žalbu imaju stranke i sve osobe koje su polagale 
pravo na namirenje iz kupovnine.
(6) Žalba protiv rješenja o namirenju odgađa isplatu.
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Gubitak prava na posjed nekretnine 
Članak 127.

(1) Prodajom nekretnine ovršenik gubi pravo posjeda nekretnine i dužan ju je predati kupcu 
odmah nakon dostave zaključka o predaji nekretnine kupcu, ako zakonom ili u sporazumu s 
kupcem nije drukčije određeno.
(2) Ako prodana nekretnina predstavlja nekretninu u kojoj ovršenik stanuje i koja je nužna za 
zadovoljenje osnovnih stambenih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan 
uzdržavati, ovršenik ima pravo korištenja nekretnine kao najmoprimac godinu dana od dana 
donošenja zaključka o predaji nekretnine.
(3) Prijedlog za korištenje nekretnine kao najmoprimac ovršenik može podnijeti u roku od 
osam dana od dana primitka rješenja o ovrsi.
(4) Ako ovršenik ima pravo korištenja nekretnine kao najmoprimac, dužan je kupcu od dana 
donošenja zaključka o predaji nekretnine do predaje nekretnine plaćati najanuiinu. Ako se 
kupac i ovršenik ne mogu sporazumjeti o visini najamnine, visinu najamnine utvrdit će sud u 
istom ovršnom postupku prema tržišnim cijenama u mjestu u kojem se nekretnina nalazi.
(5) Ako ovrhovoditelj osigura drugu nekretninu za korištenje koja je dovoljna za zadovoljenje 
osnovnih stambenih potreba ovršenika i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati, u trajanju 
od godinu dana od dana donošenja zaključka o predaji nekretnine, sud će odbiti prijedlog 
ovršenika iz stavka 3. ovoga članka.

Iseljenje ovršenika 
Članak 128.

(1) Ovrhovoditelj može već u prijedlogu za ovrhu prodajom nekretnine, a i kasnije sve do 
predaje nekretnine kupcu, zatražiti i njezino ispražnjenje te predaju kupcu na temelju 
zaključka o predaji nekretnine kupcu.
(2) U slučaju iz stavka 1. ovoga članka sud će u rješenju o ovrsi odrediti ispražnjenje 
nekretnine i njezinu predaju kupcu nakon pravomoćnosti rješenja o predaji nekretnine kupcu.
(3) Odredba stavka 2. ovoga članka ne primjenjuje se ako ovršenik ima pravo korištenja 
nekretnine kao najmoprimac u skladu s odredbom članka 127. stavka 2. ovoga Zakona.
(4) Nakon što donese zaključak o predaji nekretnine kupcu, sud će, na prijedlog kupca 
pristupiti ovrsi radi ispražnjenja i predaje nekretnine kupcu.
(5) Ovrha iz stavka 4. ovoga članka provodi se po pravilima ovoga Zakona o ovrsi 
ispražnjenjem i predajom nekretnine.
(6) U ovršnom postupku iz stavka 5. ovoga članka kupac stječe položaj ovrhovoditelj a 
podnošenjem prijedloga iz stavka 4. ovoga članka.

Ograničenje ovrhe 
Članak 173.

(1) Ako se ovrha provodi na plaći ovršenika, od ovrhe je izuzet iznos u visini dvije trećine 
prosječne netoplaće u Republici Hrvatskoj, a ako se ovrha provodi radi naplate tražbine po 
osnovi zakonskog uzdržavanja, naknade štete nastale zbog narušenja zdravlja ili smanjenja, 
odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade štete za izgubljeno uzdržavanje zbog smrti
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davatelja uzdržavanja, iznos u visini od jedne polovine prosječne netoplaće u Republici 
Hrvatskoj, osim u slučaju ovrhe radi prisilne naplate novčanih iznosa za uzdržavanje djeteta u 
kojem slučaju je od ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne četvrtine prosječne 
mjesečne isplaćene netoplaće po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za 
proteklu godinu.
(2) Ako ovršenik prima plaću koja je manja od prosječne netoplaće u Republici Hrvatskoj, od 
ovrhe je izuzet iznos u visini dvije trećine plaće ovršenika, a ako se ovrha provodi radi naplate 
tražbine po osnovi zakonskog uzdržavanja, naknade štete nastale zbog narušenja zdravlja ili 
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade štete za izgubljeno uzdržavanje zbog 
smrti davatelja uzdržavanja, iznos u visini jedne polovine netoplaće ovršenika.
(3) Prosječna netoplaća u smislu stavka 1. ovoga članka jest prosječan iznos mjesečne 
netoplaće isplaćene po jednom zaposlenom u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, za 
razdoblje siječanj - kolovoz tekuće godine, koju je dužan utvrditi Državni zavod za statistiku i 
objaviti je u »Narodnim novinama«, najkasnije do 31. prosinca te godine. Tako utvrđeni iznos 
primjenjivat će se u idućoj godini.
(4) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga članka primjenjuju se i na ovrhu na naknadi umjesto plaće, 
naknadi za skraćeno radno vrijeme, naknadi zbog umanjenja plaće, mirovini, plaći vojnih 
osoba te na primanja osoba u pričuvnom sastavu za vrijeme vojne službe i na drugom stalnom 
novčanom primanju civilnih i vojnih osoba, osim na ovrhu na primanjima iz stavaka 5. i 6. 
ovoga članka.
(5) Ovrha na primanju invalida po osnovi novčane naknade za tjelesno oštećenje i doplatak za 
tuđu pomoć i njegu može se provesti samo radi naplate tražbine po osnovi zakonskoga 
uzdržavanja, naknade štete nastale zbog narušenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka 
radne sposobnosti i naknade štete za izgubljeno uzdržavanje zbog smrti davatelja uzdržavanja, 
i to do iznosa od jedne polovice toga primanja.
(6) Ovrha na primanju po osnovi ugovora o doživotnom uzdržavanju i doživotnoj renti te na 
primanju po osnovi ugovora o osiguranju_života može se provesti samo na dijelu koji prelazi 
iznos osnovice na temelju koje se utvrđuje iznos pomoći za uzdržavanje.
(7) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga članka primjenjuju se i kada se ovrha provodi na 
primanjima ovršenika koji nisu plaća, mirovina niti primici od obavljanja samostalne 
djelatnosti obrta, od slobodnih zanimanja, od poljoprivrede i šumarstva, od imovine i 
imovinskih prava, od kapitala, kao niti primici od osiguranja (drugi dohodak prema posebnim 
propisima) i imaju karakter jedinih stalnih novčanih primanja, ako ovršenik javnom ispravom 
dokaže daje to primanje jedino stalno novčano primanje.

Rješenje o ovrsi 
Članak 197.

(1) Rješenjem o ovrsi na plaći određuje se pljenidba određenoga dijela plaće i nalaže se 
poslodavcu koji ovršeniku ne isplaćuje plaću na račun kod banke da novčani iznos za koji je 
određena ovrha isplati odnosno isplaćuje ovrhovoditelj u nakon pravomoćnosti toga rješenja.
(2) Rješenje o ovrsi odnosi se i na povećanje plaće do kojega dođe nakon dostave rješenja o 
ovrsi.

Zapljena po pristanku dužnika 
Članak 202.
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(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog bilježnika dati suglasnost da se 
radi naplate tražbine vjerovnika zaplijeni njegova plaća, odnosno drugo stalno novčano 
primanje, osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe. Suglasnost kojom se dopušta 
pljenidba plaće, odnosno drugog stalnog novčanog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, 
ne proizvodi pravne učinke.
(2) Isprava iz stavka 1. ovoga članka izdaje se u jednom primjerku, ima značenje pravnog 
posla iz članka 77. stavka 1. ovoga Zakona, te pravni učinak pravomoćnog rješenja o ovrsi.
(3) Ispravu iz stavka I. ovoga članka s učincima dostave rješenja o ovrsi poslodavcu dostavlja 
vjerovnik, putem davatelja poštanskih usluga preporučenom poštanskom pošiljkom s 
povratnicom ili preko javnoga bilježnika.
(4) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, zapljena na temelju suglasnosti dužnika nema 
utjecaja na provedbu ovrhe na plaći radi namirenja tražbine po osnovi zakonskoga 
uzdržavanja, naknade štete nastale po osnovi narušenja zdravlja ili smanjenja, odnosno 
gubitka radne sposobnosti i naknade štete po osnovi izgubljenoga uzdržavanja zbog smrti 
davatelja uzdržavanja.
(5) Isprava iz stavka 1. ovoga članka ima svojstvo ovršne isprave na temelju koje se može 
tražiti ovrha protiv dužnika i na drugim predmetima ovrhe.
(6) Odredbe stavaka 1. i 4. ovoga članka na odgovarajući se način primjenjuju i na jamca ako 
je dao suglasnost iz stavka 1. ovoga članka.
(7) Za dopuštenost izjave o suglasnosti iz stavka 1. ovoga članka mjerodavni su činjenično 
stanje i podaci iz članka 173. stavka 3. ovoga Zakona u vrijeme potvrde te izjave kod javnog 
bilježnika.
(8) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka propisat će pravilnikom ministar 
nadležan za poslove pravosuđa.

Provedba ovrhe - 
Članak 206.

(1) Banka će prijenos zaplijenjenih novčanih sredstava obaviti kad za to dobije nalog 
Agencije.
(2) Ako se ovrha provodi na temelju pravomoćnog rješenja o ovrsi. Agencija će naložiti banci 
da novčani iznos za koji je određena ovrha prenese na račun naznačen u rješenju o ovrsi.
(3) Ovršenik može, nakon što primi rješenje o ovrsi, predložiti odgodu ovrhe iz razloga 
navedenih u članku 65. ovoga Zakona. O prijedlogu za odgodu ovrhe podnesenom u roku za 
žalbu protiv rješenja o ovrsi sud će odlučiti u roku od 8 dana i, ako prihvati taj prijedlog, 
rješenje o odgodi odmah dostaviti Agenciji u pisanom otpravku, a u slučaju potrebe priopćiti i 
telefaksom, elektroničkom poštom ili na drugi pogodan način.
(4) Ako Agencija u roku od šezdeset dana od dana kad joj je dostavljeno nepravomoćno 
iješenje o ovrsi ne primi rješenje o odgodi ovrhe ili iješenje o ukidanju rješenja o ovrsi ili o 
obustavi ovrhe, naložit će prijenos zaplijenjenog iznosa na račun naveden u rješenju o ovrsi. 
Agencija će naložiti prijenos i prije proteka roka od šezdeset dana ako ovršenik u Agenciji da 
pisanu suglasnost kojim izričito dozvoljava prijenos zaplijenjenih sredstava prije proteka toga 
roka.
(5) Ako je rješenjem o ovrsi naloženo plaćanje određenih iznosa u određenim razmacima. 
Agencija će banci izdavati naloge za prijenos u skladu s nalogom iz rješenja o ovrsi.
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Redoslijed naplate svih budućih obroka računa se prema vremenu kad je Agencija primila 
rješenje o ovrsi, osim ako Agencija naknadnim nalogom za isplatu pojedinih tražbina 
sukladno odredbama posebnog zakona ne odredi drukčije.
(6) Mogući sporovi između stranaka, odnosno stranaka i Agencije, odnosno banke o tome je li 
Agencija, odnosno banka postupila prema rješenju o ovrsi, a osobito o tome je li ovrhovoditelj 
u cijelosti namiren rješavat će se u parničnom postupku.

Provedba naplate na temelju zadužnice 
Članak 208.

(1) Ako je naplata zatražena na temelju zadužnice upisane u Registar zadužnica i bjanko 
zadužnica na temelju priopćenja javnog bilježnika koji je zadužnicu potvrdio. Agencija će 
postupiti kao u povodu pravomoćnog rješenja o ovrsi.
(2) Ako je naplata zatražena na temelju zadužnice koja nije upisana u Registar zadužnica i 
bjanko zadužnica na temelju priopćenja javnog bilježnika koji je zadužnicu potvrdio. 
Agencija će postupiti kao u povodu zahtjeva za izravnu naplatu.

Izravna naplata novčane tražbine na temelju ovršne odluke i nagodbe domaćeg suda, 
upravnog tijela, nagodbe postignute u postupku mirnog rješenja spora, odnosno obračuna

poslodavca
Članak 209.

(1) Ako ovrhovoditelj izravno zatraži od Agencije da na temelju ovršne odluke i nagodbe 
domaćeg suda ili upravnog tijela, ovršne nagodbe postignute u postupku mirnog rješenja 
spora na temelju članka 186.a Zakona o parničnom postupku koje glase na ispunjenje 
određene novčane tražbine i koje imaju potvrdu o ovršnosti, odnosno obračuna poslodavca o

- neisplati dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine provede naplatu te tražbine 
prijenosom novčanih sredstava s računa koje ovršenik ima kod banaka na ovrhovoditeljev 
račrm kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu. Agencija će postupiti kao u povodu 
nepravomoćnog rješenja o ovrsi koje je dostavio sud.
(2) Sadržaj i oblik zahtjeva za izravnu naplatu utvrdit će ministar nadležan za poslove 
pravosuđa pravilnikom koji će donijeti u roku od trideset dana od dana stupanja na snagu 
ovoga Zakona. Uz zahtjev ovrhovoditelj treba priložiti izvornik ili otpravak isprave iz stavka 
1. ovoga članka.
(3) U postupku izravne naplate tražbine na temelju isprava iz stavka 1. ovoga članka na 
odgovarajući se način primjenjuju odredbe članaka 205. i 206. ovoga Zakona.
(4) Ovrha na novčanoj tražbini po računu ovršenika na temelju obračuna poslodavca o 
neisplati dospjelog iznosa plaće, naknade plaće ili otpremnine provest će se prije ovrhe radi 
naplate svih drugih tražbina po tom računu neovisno o vremenu njihova nastanka, osim ovrhe 
radi ostvarenja djetetove tražbine uzdržavanja.
(5) Agencija će primjerak zahtjeva s podacima o ispravi iz stavka 1. ovoga članka na temelju 
kojih je zatražena izravna naplata, kao i zahtjeva za plaćanje zateznih kamata iz članka 14. 
ovoga Zakona dostaviti ovršeniku sukladno odredbi članka 8. ovoga Zakona.
(6) Banka kojoj je Agencija naložila da provede zapljenu računa ovršenika dužna je bez 
odgode na način koji je uobičajen za obavještavanje imatelj a računa o promjenama na računu
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obavijestiti ovršenika da su mu određena sredstva na računu zaplijenjena te da odgovarajuće 
podatke o tome može dobiti od Agencije (određene podružnice Agencije).
(7) Ako Agencija u roku od šezdeset dana od dana kad joj je dostavljena isprava iz stavka 1. 
ovoga članka ne primi rješenje suda o odgodi izdavanja naloga bankama za provedbu 
prijenosa zaplijenjenih sredstava ili iješenje suda kojim se pljenidba i prijenos proglašava 
nedopuštenim na temelju ovršne isprave na temelju koje je ona zatražena, izdat će nalog 
bankama da obave prijenos sredstava s računa ovršenika na račun ovrhovoditelj a.

Pravna sredstva ovršenika 
Članak 210.

(1) Nakon što primi obavijest o tome daje protiv njega zatražena izravna naplata tražbine na 
temelju isprave iz članka 209. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno obračuna poslodavca, prema 
odredbi članka 209. stavka 5. ovoga Zakona ili nakon što na drugi način sazna za to da je 
zatražena takva naplata protiv njega, ovršenik može predložiti sudu da donese rješenje kojim 
će naložiti Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava 
odnosno rješenje kojim će pljenidba i prijenos proglasiti nedopuštenim.
(2) Na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga članka na odgovarajući se način 
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglašenje pljenidbe i 
prijenosa nedopuštenim iz stavka 1. ovoga članka na odgovarajući se način primjenjuju 
odredbe ovoga Zakona o žalbi protiv iješenja o ovrsi (članci 50. i 53.).
(3) O prijedlogu za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga članka sud je dužan odlučiti u roku od 
osam dana i, ako prihvati taj prijedlog, rješenje kojim će odrediti odgodu odmah dostaviti 
Agenciji. U slučaju potrebe to se rješenje može priopćiti Agenciji i telefaksom, elektroničkom 
poštom ili na neki drugi pogodan način. Pisani otpravak rješenja dostavit će se Agenciji 
unatoč takvu priopćenju.
(4) Ako prijenos-sredstava s računa ovršenika bude obavljen prije nego što sud dostavi- 
rješenje kojim prihvaća prijedlog o odgodi ovrhe ili rješenje kojim proglašava pljenidbu i 
prijenos nedopuštenim (članak 209.), ovršenik može u posebnoj parnici ostvarivati svoje 
pravo na povrat tih sredstava, kao i pravo na naknadu štete.
(5) O žalbama protiv rješenja o prijedlozima ovršenika iz stavka 1. ovoga članka odlučuje 
vijeće prvostupanjskog suda koje je dužno rješenje o žalbi donijeti i otpremiti u roku od osam 
dana.

Zapljena računa na temelju zadužnice 
Članak 214.

(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog bilježnika dati suglasnost da se 
radi naplate tražbine određenoga vjerovnika zaplijene svi računi koje ima kod banaka te da se 
novac s tih računa, u skladu s njegovom izjavom sadržanom u toj ispravi, isplaćuje 
vjerovniku. Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i ima učinak pravomoćnoga iješenja
0 ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelj a.
(2) Na ispravi iz stavka 1. ovoga članka ili u dodatnim ispravama uz tu ispravu, istodobno kad
1 dužnik ili naknadno, obvezu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe u svojstvu 
jamaca plataca, i to davanjem pisane izjave koja je po svojem sadržaju i obliku ista s izjavom 
dužnika.
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(3) Ispravu iz stavaka 1. i 2. ovoga članka Agenciji dostavlja vjerovnik s učincima dostave 
pravomoćnoga sudskog iješenja o ovrsi izravno, putem davatelja poštanskih usluga 
preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom neposrednom dostavom ili preko javnog 
bilježnika.
(4) Vjerovnik može svoja prava iz isprave iz stavka 1. ovoga članka prenositi ispravom na 
kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis na druge osobe, koje u tom slučaju stječu prava koja 
je po toj ispravi imao vjerovnik.
(5) Na temelju isprava iz stavaka 1. i 2. ovoga članka vjerovnik može po svom izboru 
zahtijevati na način propisan u stavku 3. ovoga članka od Agencije naplatu svoje tražbine od 
dužnika ili jamaca plataca, ili i od dužnika i jamaca plataca.
(6) Vjerovnik može od Agencije zahtijevati da mu vrati ispravu iz stavka 1. ovoga članka ako 
njegova tražbina nije u cijelosti namirena. U tom će slučaju Agencija naznačiti na toj ispravi s 
kojega je računa naplaćen koji iznos troškova, kamata i glavnice. Ako je vjerovnik u cijelosti 
namirio svoju tražbinu prema ispravi iz stavaka 1. i 2. ovoga članka. Agencija će obavijestiti o 
tome dužnika ili jamca platca i na njegov mu je zahtjev predati.
(7) Isprave iz stavaka 1. i 2. ovoga članka imaju svojstvo ovršnih isprava na temelju kojih se 
može tražiti ovrha protiv dužnika ili jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe.
(8) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka propisat će ministar nadležan za poslove 
pravosuđa.

Zapljena računa na temelju bjanko zadužnice 
Članak 215.

(1) Dužnik može privatnom ispravom potvrđenom kod javnog bilježnika dati suglasnost da se 
radi naplate tražbine čiji će iznos biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi računi 

Aod banaka te da se novčana sredstva s tih računa, u skladu s njegovom izjavom sadržanom u 
toj ispravi, izravno s računa isplate vjerovniku koji je određen u ispravi ili koji će naknadno 
biti u nju upisan (bjanko zadužnica). Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i, nakon što 
u nju bude upisan iznos tražbine i podaci o vjerovniku, ima učinak pravomoćnoga rješenja o 
ovrsi kojim se zapljenjuje tražbina po računu i prenosi na ovrhovoditelj a.
(2) Ispravu iz stavka 1. ovoga članka s naknadno upisanim iznosom tražbine i podacima o 
vjerovniku Agenciji s učincima dostave pravomoćnoga sudskog rješenja o ovrsi, dostavlja 
vjerovnik izravno, preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom neposrednom 
dostavom ili preko javnog bilježnika. Dostavom te isprave zapljenjuje se tražbina po računu i 
prenosi se na vjerovnika.
(3) Odredbe članka 214. stavaka 2. te 4. do 8. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajući 
način i na bjanko zadužnicu.
(4) Oblik i sadržaj isprave iz stavka 1. ovoga članka, s naznakom najviših iznosa koji se mogu 
upisati u pojedine vrste te isprave, propisat će ministar nadležan za poslove pravosuđa.
(5) Isprava iz stavka 1. ovoga članka istinita je u pogledu svojeg sadržaja ako je vjerovnik 
naknadno upisao iznos tražbine koji je manji ili jednak onome za koji mu je dužnik dao 
suglasnost u trenutku kad je potvrđena kod javnog bilježnika te podatke o vjerovniku.

Registar zadužnica i bjanko zadužnica
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članak 216.
(1) Registar zadužnica i bjanko zadužnica sadrži podatke o osobi koja ih je izdala, vrsti 
zadužnice, u čiju je korist izdana ako je riječ o zadužnici, je li preuzeto jamstvo za obvezu iz 
zadužnice ili bjanko zadužnice i tko ga je preuzeo, koji je iznos tražbine za koju je izdana 
odnosno koji se najviši iznos u nju može upisati te podaci o javnom bilježniku koji je ispravu 
potvrdio, datumu i poslovnom broju potvrde.
(2) Javni bilježnik koji potvrdi zadužnicu ili bjanko zadužnicu dužan je podatke iz stavka 1. 
ovoga članka odmah elektroničkim putem priopćiti službi registra.
(3) Pravilnik o sadržaju i načinu vođenja registra iz stavka 1. ovoga članka propisat će 
ministar nadležan za poslove pravosuđa.
(4) Podaci iz registra su povjerljivi i njima se može koristiti samo Agencija radi provjere 
istinitosti zadužnica kad se na temelju njih zatraži naplata tražbina koje su u njima utvrđene. 
Podaci iz registra dostavit će se na zahtjev sudu ili drugom nadležnom tijelu u vezi s 
postupkom koji se pred njima vode.
(5) Za obavljanje poslova potvrde suglasnosti o zapljeni, zadužnice i bjanko zadužnice javni 
bilježnici imaju pravo na nagradu i naknadu troškova u iznosima koji pravilnikom utvrđuje 
ministar nadležan za poslove pravosuđa. Za ove poslove javni bilježnici ne naplaćuju 
javnobilježničku pristojbu.
(6) Ako se podaci iz zaprimljene zadužnice odnosno bjanko zadužnice ne podudaraju s 
podacima iz registra iz stavka 1. ovoga članka. Agencija istu neće upisati u Očevidnik 
neizvršenih osnova za plaćanje niti ju izvršiti sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe 
na novčanim sredstvima.

7. Provedba ovrhe radi naplate novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrđena u
bruto iznosu
Članak 217.

(1) Kad predlaže provedbu ovrhe radi naplate novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja 
je utvrđena u brutoiznosu, ovrhovoditelj je ovlašten na temelju izvješća obračuna dospjele, a 
neisplaćene plaće kao ovršne isprave, tražiti ovrhu radi naplate ukupno utvrđenog iznosa.
(2) Porezna uprava će na zahtjev ovrhovoditelj a, sukladno članku 18., izdati potvrdu o 
obračunu poreza, prireza i doprinosa, uključujući i doprinos za individualnu kapitaliziranu 
štednju iz ukupno utvrđenog iznosa, u skladu s važećim propisima koji uređuju obračunavanje 
i plaćanje doprinosa iz plaće i poreza na dohodak, uz naznaku propisanih računa na koje će se 
uplatiti porez, prirez i doprinosi, uključujući i doprinos za individualnu kapitaliziranu štednju.
(3) Obračun iz stavka 2. ovoga članka nema značenje upravnog akta i protiv njega nisu 
dopušteni pravni lijekovi.
(4) Uz prijedlog za ovrhu iz stavka 1. ovoga članka ovrhovoditelj je dužan priložiti potvrdu o 
obračunu iz stavka 2. ovoga članka, koja potvrda će se ovršeniku dostaviti uz iješenje o ovrsi.
(5) Na temelju ovršne odluke i nagodbe domaćeg suda ili upravnog tijela koje glase na 
ispunjenje određene novčane tražbine po osnovi radnog odnosa koja je utvrđena u brutoiznosu 
i koja ima potvrdu o ovršnosti ovrhovoditelj može zatraži izravnu naplatu ukupno dosuđenog 
iznosa od Agencije sukladno članku 209. ovoga Zakona. Ako ovrhovoditelj zatraži izravnu 
naplatu od Agencije dužan je uz tu ispravu dostaviti i potvrdu o obračunu iz stavka 2. ovoga 
članka.

48



(6) Po primitku zahtjeva za izravnu naplatu iz stavka 5. ovoga članka Agencija će naložiti 
prijenos iznosa iz ovršne isprave prema podacima iz potvrde o obračrmu.

Postupanje u povodu prijedloga 
Članak 281.

(1) Ako javni bilježnik ocijeni daje prijedlog za ovrhu dopušten i osnovan, donijet će rješenje 
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i dostaviti ga strankama.
(2) Ako javni bilježnik ocijeni da prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije 
dopušten, uredan (članak 39. stavak 3.) ili osnovan, proslijedit će predmet nadležnom sudu 
(članak 287.) radi donošenja odluke.
(3) U slučaju iz stavka 2. ovoga članka sud će odrediti ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 
ako ocijeni daje prijedlog za ovrhu dopušten, uredan i osnovan.
(4) Javni bilježnik će donijeti i otpremiti odluku iz stavka 1. ovoga članka ili će spis 
proslijediti sudu sukladno odredbi stavka 2. ovoga članka najkasnije u roku od 30 dana, 
računajući od dana zaprimanja prijedloga, odnosno obavijesti Ministarstva financija. Porezne 
uprave o osobnom identifikacijskom broju.
(5) U slučaju iz stavka 3. ovoga članka sud će svoju odluku donijeti u roku od 60 dana, 
računajući od dana kada je zaprimio spis.
(6) Ako nakon donošenja iješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj u 
cijelosti ili djelomično povuče prijedlog za ovrhu, javni bilježnik će rješenjem obustaviti 
ovrhu.
(7) Javni bilježnik će rješenjem obustaviti ovrhu i ako tijekom postupka utvrdi daje ovršenik 
umro prije pokretanja postupka ili daje ovršenik koji je pravna osoba prestao postojati.
(8) Ako stranka podnese žalbu protiv rješenja iz stavaka 6. i 7. ovoga članka, javni bilježnik 
će proslijediti spis nadležnom sudu radi provedbe postupka u povodu žalbe.

Izvansudska ovrha 
Članak 284.

(1) Na temelju pravomoćnog i ovršnog rješenja o ovrsi kojim je ovrha određena na novčanoj 
tražbini po računu kod banke ili općenito na imovini ovršenika, ovrhovoditelj može izravno 
zatražiti od Agencije da banci izda nalog da iznos za koji je ovrha određena prenese sa svih 
ovršenikovih računa koji se vode pod njegovim osobnim identifikacijskim brojem na račun 
koji je određen u rješenju o ovrsi, odnosno na ovrhovoditeljev račun kojeg je odredio u 
zahtjevu za provedbu ovrhe.
(2) Na temelju pravomoćnog i ovršnog rješenja o ovrsi kojim je ovrha određena na stalnom 
novčanom primanju ili općenito na imovini ovršenika, ovrhovoditelj može izravno zatražiti od 
poslodavca ili drugog isplatitelja stalnoga novčanog primanja da mu isplati iznos kojim će se 
namiriti njegova tražbina radi čijeg je ostvarenja ovrha određena. Isplatitelj stalnoga 
novčanog primanja dužan je prigodom postupanja po rješenju o ovrsi voditi računa o 
pravilima o ograničenju ovrhe na takvim primanjima.
(3) Predajom rješenja o ovrsi isplatitelju stalnoga novčanog primanja, odnosno dostavom 
naloga Agencije banci iz stavka 1. ovoga članka ovrhovoditelj stječe založno pravo na
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novčanoj tražbini ovršenika prema banci za isplatu novčanih sredstava na račvmu, odnosno na 
novčanoj tražbini ovršenika prema isplatitelju stalnoga novčanog primanja.
(4) Agencija i isplatitelj stalnoga novčanog primanja dužni su u povodu iješenja o ovrsi iz 
stavaka 1. i 2. ovoga članka postupati kao u povodu pravomoćnog rješenja o ovrsi koje im je 
dostavio sud.
(5) Tijekom izvansudske ovrhe ovršenik može nadležnom sudu iz članka 287. ovoga Zakona 
protiv rješenja o ovrsi podnijeti žalbu nakon proteka roka, zatražiti od toga suda da odgodi 
ovrhu, odnosno pred njime poduzimati druge radnje na koje bi inače bio ovlašten tijekom 
sudske ovrhe.

Nadležni sud 
Članak 287.

(1) U slučajevima iz članka 281. stavka 2. i 13., članka 282. stavaka 2., članka 284. stavka 5. i 
članka 286. stavka 5. ovoga Zakona javni bilježnik će spis proslijediti sudu koji bi bio stvarno 
i mjesno nadležan daje ovrha predložena na temelju ovršne isprave. Ako je ovrha predložena 
općenito na imovini ovršenika, pravne osobe i fizičke osobe koja obavlja registriranu 
djelatnost, spis se prosljeđuje općinskom sudu mjesno nadležnom prema adresi sjedišta iz 
upisnika. Ako je ovrha predložena općenito na imovini ovršenika fizičke osobe koja ne 
obavlja registriranu djelatnost, spis se prosljeđuje općinskom sudu mjesno nadležnom prema 
adresi iz prijedloga. Kada je ovršenik Republika Hrvatska ili koja druga pravna osoba s 
javnim ovlastima koja djeluje na cijelom državnom području, spis se prosljeđuje općinskom 
sudu na čijem području ovrhovoditelj ima prebivalište ili sjedište u Republici Hrvatskoj. Ako 
ovrhovoditelj nema prebivalište ili sjedište u Republici Hrvatskoj, za ovrhu protiv Republike 
Hrvatske spis se prosljeđuje općinskom sudu u Zagrebu, a za ovrhu protiv drugih pravnih 
osoba s javnim ovlastima sud na čijem je području njihovo sjedište.
(2) U slučaju iz članka 282. stavka 3. ovoga Zakona javni bilježnik će spis proslijediti sudu 
koji bi bio stvarno nadležan u parničnom postupku.
(3) Dostava prema odredbi članka 8. stavka 6. ovoga Zakona obavlja se na oglasnoj ploči 
općinskog suda na čijem je području adresa sjedišta upisanog u upisnik.

Stvarna nadležnost 
Članak 292.

(1) Općinski sudovi nadležni su određivati i provoditi osiguranje, osim ako zakonom to nije 
povjereno kojem drugom sudu.
(2) Trgovački sudovi nadležni su određivati i provoditi osiguranje u predmetima u kojima su 
nadležni određivati ovrhu.

Osiguranje stjecanjem založnoga prava na stvarima i pravima drugih osoba
Članak 306.

(1) Ako je druga osoba suglasna da se na njezinoj stvari ili pravu zasnuje založno pravo radi 
osiguranja novčane tražbine predlagatelja osiguranja, ta će se osoba pozvati na ročište iz 
članka 301. ovoga Zakona, a sud će u zapisnik s toga ročišta, u sporazum stranaka o 
osiguranju, unijeti i njezinu izjavu o toj suglasnosti.
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(2) Potpisani zapisnik iz stavka 1. ovoga članka ima važnost sudske nagodbe i prema osobi 
koja se suglasila da se na njezinoj stvari ili pravu zasnuje založno pravo.
(3) Založno pravo na predmetu treće osobe stječe se na način na koji se stječe na predmetu 
protivnika osiguranja.
(4) Na temelju zapisnika iz stavka 1. ovoga članka predlagatelj osiguranja može radi naplate 
osigurane tražbine neposredno predložiti ovrhu protiv osobe iz te odredbe na predmetu na 
kojemu je radi osiguranja njegove tražbine zasnovano založno pravo.
(5) Odredba članka 306. ovoga Zakona primijenit će se na odgovarajući način i u slučaju iz 
stavka 4. ovoga članka.

Prava protivnika osiguranja da zatraži unovčenje ili prijenos predmeta osiguranja na
predlagatelja osiguranja

Članak 325.

(1) Nakon dospjelosti osigurane tražbine protivnik osiguranja ovlašten je od predlagatelja 
osiguranja zatražiti unovčenje predmeta osiguranja ili mu predložiti da postane punopravni 
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, za cijenu koja odgovara iznosu osigurane 
tražbine s kamatama i troškovima, te poreza.
(2) Unovčenje predmeta osiguranja provodi se uz odgovarajuću primjenu pravila o unovčenju 
predmeta osiguranja od strane predlagatelja osiguranja (članak 322.).
(3) Prijedlog da postane punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, 
protivnik osiguranja uputit će predlagatelju osiguranja preko javnog bilježnika. Predlagatelj 
osiguranja može u roku od trideset dana od primitka prijedloga, preko istog javnog bilježnika, 
obavijestiti protivnika osiguranja pristaje li na njegov prijedlog.
(4) Ako predlagatelj osiguranja obavijesti protivnika osiguranja kako želi postati punopravni 
vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, javni bilježnik iz stavka 3. ovoga članka o 
tome će mu izdati potvrdu u roku od petnaest dana. Nakon što je protivniku osiguranja dao 
suglasnost iz ovoga stavka, protivnik osiguranja nije više ovlašten povući je. Ako se protivnik 
osiguranja ne očituje u danom roku, smatrat će se da je pristao na prijedlog protivnika 
osiguranja.
(5) Osigurana tražbina se smatra izmirenom kad predlagatelj osiguranja postane punopravni 
vlasnik, odnosno nositelj prava. Na temelju potvrde iz stavka 4. ovoga članka predlagatelj 
osiguranja ima sva ovlaštenja iz članka 322. stavaka 11. i 12. ovoga Zakona.
(6) Ako postane punopravni vlasnik stvari, odnosno punopravni nositelj prava, predlagatelj 
osiguranja dužan je platiti porez i druga javna davanja u skladu sa zakonom (članak 324. 
stavak 4.), dok je protivnik osiguranja dužan snositi sve troškove vezane uz prijenos predmeta 
osiguranja na predlagatelja osiguranja (stavak 4.).
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Prekršaji osoba i tijela koje su dužne davati podatke o dužniku
Članak 366.
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(1) Novčanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj pravna osoba 
ako u roku od osam dana ne dostavi podatke iz članka 18. stavka 1. i 3. ovoga Zakona.
(2) Novčanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj iz stavka 1. 
ovoga članka i odgovorna osoba u pravnoj osobi.
(3) Novčanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj odgovorna 
osoba u tijelu ako u roku od osam dana ne dostavi podatke iz članka 18. stavka 2. i 8. ovoga 
Zakona.

Prekršaji ovršenikova dužnika, odnosno osobe kod koje se nalazi ovršenikova imovina
Članak 367.

(1) Novčanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj pravna osoba 
ako se na zahtjev suda u roku od osam dana ne izjasni o činjenicama iz članka 18. stavka 4. 
ovoga Zakona.
(2) Novčanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj iz stavka 1. 
ovoga članka odgovorna osoba u pravnoj osobi iz stavka 1. ovoga članka.
(3) Novčanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj fizička osoba 
ako se na zahtjev suda u roku od osam dana ne izjasni o činjenicama iz članka 18. stavka 4. 
ovog^i Zakona.
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